Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

‘,‘.é] Distrito Judicial de Manizales SIGC
LibermOrden Juzgado Promiscuo Municipal de San José, Caldas
Codigo No.17-665-40-89-001
Carrera 3 # 3 - 33- Cel. 3223083049

[Qlprmpalsiose@cendojramajudicial.gov.co

CONSTANCIA DE SECRETARIA.

A despacho del sefior Juez la presente demanda de IMPUGNACION DE ACTOS
DE ASAMBLEA promovida mediante apoderada judicial por el sefior SAMUEL
HUMBERTO VALENCIA FRANCO en contra del CONDOMINIO VALLE DE
ACAPULCO, remitida por competencia por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Viterbo-Caldas el dia 8 de junio del afio avante.

Se pasada a despacho para resolver sobre la admisién de la demanda.

San José — Caldas, junio 9 de 2022.Sirvase proveer.

VANESSA SALAZAR URUENA
Secretaria.

7k oo M

San José — Caldas
Nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Inter No. 213
Proceso Impugnacion actos de Asamblea
Demandante: Samuel Humberto Valencia Franco
Demandado: Condominio Valle de Acapulco

Radicado: 17665-40-89-001-2022-00077-00


mailto:j01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co

OBJETO DE DECISION

Se decide lo pertinente respecto a la demanda de IMPUGNACION DE
ACTOS DE ASAMBLEA promovida mediante apoderada judicial por el sefior
SAMUEL HUMBERTO VALENCIA en contra del CONDOMINIO VALLE DE
ACAPULCO.

CONSIDERACIONES

1. El sefior Samuel Humberto Valencia Franco, actuando por intermedio de
mandataria judicial, presentd la demanda de Impugnacion de decisiones tomadas en

Asamblea de Copropietarios, en el Juzgado Promiscuo Municipal de Viterbo-Caldas.

2. Mediante auto No. 235 del 27 de mayo del 2022, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Viterbo-Caldas, rechaz6 por competencia la demanda verbal de la
referencia y ordend su remision a este despacho judicial, como quiera que carecia

de competencia territorial para conocer de dicho asunto.

3. No obstante lo advertido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Viterbo-
Caldas, sobre la carencia de competencia territorial, se tiene que este operador
judicial carece de competencia funcional para avocar el conocimiento del presente
asunto atendiendo lo que sobre el particular ha sefialado el precedente de nuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia en providencia STC12127-2019, en

concordancia con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 20 del CGP.

4. Han sostenido la Doctrina y la Jurisprudencia patrias que conforme a la
Ley Procesal Civil, para que la actividad jurisdiccional pueda proveer con eficacia
sobre las pretensiones de los litigantes, es necesaria la intervencién del Juez
competente para ello; vale decir, del funcionario o corporacion investidos de

jurisdiccion y con la facultad para ejercerla en ese caso determinado.

Si la competencia es, pues, la facultad que tiene un Juez para ejercer, por
autoridad de la Ley, en determinado negocio, la jurisdiccion que corresponde a la
Republica, se impone aceptar que aquella es la medida con que esta se distribuye

entre las diversas autoridades judiciales.



La Ley ha distribuido entre las varias autoridades judiciales los distintos
asuntos puestos a su consideracion. Con tal propésito, ha establecido diversos
factores que, en forma concurrente o independiente, individualizan el despacho
competente para conocer del caso. Esos factores son: el objetivo, el subjetivo, el

territorial, el de conexion y el funcional.

En relacién con el ultimo de los factores que se menciona, esto es, el factor
funcional, podria decirse a groso modo que éste guarda relacién con la atribucion
de funciones a diferentes jueces de distinto grado dentro de un mismo proceso, 0
como lo indica el tratadista Lopez Blanco “cuando la ley dispone que un funcionario
judicial debe conocer de un proceso en determinada oportunidad, en primera
instancia, ora en segunda, bien en Unica instancia, ya en el trdmite propio de la
casacion (que algunos sefalan es una tercera instancia), esta asignando la

competencia en virtud del factor funcional y_es por eso gue todo articulo que
sefala competencia, acude al mismo...”.! (Negrillas y subrayas fuera de texto

original)

5. Descendiendo al caso concreto, se tiene que este despacho carece de
competencia funcional para tramitar el presente asunto, amén a que por expresa
disposicion legal los procesos de Impugnacién de Actos de Asamblea corresponde
para su conocimiento en primera instancia a los Juzgado Civiles del Circuito, tal y
como se encuentra consagrado en el numeral 8 del articulo 20 del C.G.P, segun el

cual:

“Art. 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito conocen en primera

instancia de los siguientes asuntos:

(...)
8- De la impugnacion de actos de asamblea, juntas directivas, juntas de

socios o de cualquier otro érgano directivo de personas juridicas sometidas

1 Lépez Blanco Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Novena Edicién,pag. 221



al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a las autoridades

administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales”

6. De igual forma, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia ha dejado
claro que la regla a aplicar para efectos definir la competencia en asuntos como el
gue concita ahora la atencion de este despacho no es otra diferente a la contenida

en el numeral 8 del citado articulo 20.

En efecto, nuestro maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, actuando en
sede constitucional, conocié en segunda instancia de una accién de tutela
interpuesta por una ciudadana a quien un Juzgado Civil del Circuito le habia
rechazado una demanda de impugnacion de actos de asamblea y habia dispuesto
la remision de la misma a los Juzgado Civiles Municipales bajo el argumento que
la regla a aplicar lo era el numeral 4 del articulo 17 del CGP?y no el numeral 8 del

articulo 20 del mismo compendio normativo.

En dicha providencia, que confirmd el fallo de primea instancia que habia
concedido el amparo implorado, se indicé lo siguiente:

“3. Analizado lo anterior, concluye la Sala que el funcionario cuestionado quebrantd
las garantias fundamentales de la quejosa, por cuanto no tuvo en cuenta lo plasmado
en el numeral 8° del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, el cual prevé que
los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia, entre otros, de los
procesos de:

‘impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas sometidas al derecho privado,
sin perjuicio de la competencia atribuida a las autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales”.

Ademas, se desconocio lo reglado por el canon 49 de la Ley 675 de 2001 que
consagra “el administrador, el Revisor Fiscal y los propietarios de bienes privados,

2 Indica el numeral 4 del articulo 17 del CGP lo siguiente: art. 17. Los jueces civiles municipales conocen en
unica instancia: (...)4. De los conflictos que se presenten entre los copropietarios o tenedores del edificio o
conjunto o entre ellos y el administrador, el consejo de administracion, o cualquier otro érgano de direccion o
control de la persona juridica, en razén de la aplicacion o de la interpretacion de la ley y del reglamento de
propiedad horizontal”



podran impugnar las decisiones de la asamblea general de propietarios, cuando no
se ajusten a las prescripciones legales o al reglamento de la propiedad horizontal @

7.- Por lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el numeral 8 del
articulo 20 del CGP, asi como lo manifestado por nuestra Honorable Corte Suprema
de Justicia en la providencia atras referida, se rechazara de plano la presente
demanda por falta de competencia funcional (la cual como se sabe no es saneable)
y, consecuencialmente, se ordenara remitirla al Juzgado Civil del Circuito de

Anserma (Caldas) como asunto de su competencia.

8.- Igualmente se harén las respectivas anotaciones en las bases de datos

que corresponda.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San José, Caldas,

RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR, por falta de competencia funcional, la presente
demanda de IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA promovida mediante
apoderado judicial por el sefior el sefior SAMUEL HUMBERTO VALENCIA,
mediante apoderada judicial, en contra del CONDOMINIO VALLE DE ACAPULCO.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al Juzgado Civil del Circuito

de Anserma (caldas) como asunto de su competencia

TERCEROQO: HACER las anotaciones correspondientes en las bases de datos
a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ

3 Fallo de tutela de segunda instancia de fecha septiembre 10 de 2019, M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, expediente STC12127-2019



Juzgado Promiscuo Municipal — San José
CERTIFICO

Que el auto anterior se notific6 en el ESTADO No. 76 de la presente fecha. San

José 10 de junio del 2022.

OMAIRA DUQUE CARDONA
Secretaria ad Hoc
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