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CONSTANCIA DE SECRETARIA

A Despacho del sefior Juez el proceso Ejecutivo, informandole que dentro del
término procesal, la parte actora allegd escrito subsanando la demanda.

El término transcurri6 asi:

Auto inadmisorio: 15 de junio de 2022. Notificado por estado del dia 16 del
mismo mes y afo.

Término: 5 DIAS. 17,21,22,23 y 24 de junio del 2022.

Presentacion escrito subsanacion: 24 de junio del 2022.Sirvase proveer.

San José, Caldas 28 de junio de 2022.

VANESSA SALAZAR URUENA
Secretaria

San José — Caldas
Veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Auto Inter No. 238

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Corporaciéon para el Desarrollo
Empresarial- Finanfuturo

Demandados: Jhon Jaime Suaza Séanchez y otra
Radicado: 1766540890012022-00084-00

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion del proceso de
EJECUTIVO instaurado por la Corporacién para el Desarrollo Empresarial-
Finanfuturo, a través de apoderada judicial, en contra de los sefiores Jhon Jaime
Suaza Sanchez y Miriam Jeanette Blandon Ramirez.

CONSIDERACIONES:

Por auto calendado 15 de junio de 2022, se inadmiti6 la presente demanda y se
le concedio a la demandante un término de cinco (5) dias para que procediera a
su correccion, teniendo como ultimo dia para subsanar el dia veinticuatro (24) de
junio de 2022, fecha en la cual presenté el respectivo escrito de subsanacion.



Como casuales de inadmisiéon de la demanda, fueron sefaladas:

(..)

2. Lo que pretenda, expresado con precision y claridad.

(..

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamentedeterminados, clasificados y numerados.

Es asi como la apoderada de la parte actora, debera adecuar las
pretensiones de la demanda, toda vez que al revisar la demanda
con los pagarés aportados, se evidencia que el apagaré
identificado con el nUmero 2110000306 fue suscritosolamente por
el demandado JHON JAIME SUAZA SANCHEZ, y en la demanda,
la apoderada de la parte actora solicita se libre mandamiento de
pago por ambospagarés en contra de los dos demandados sin
discriminarlos.

Si lo que pretende la parte actora es cobrar intereses moratorios
sobre las cuotasen mora, tal y como se desprende del acapite de
pretensiones, entonces no podria acelerar el plazo y por lo tanto
no podria cobrar el total de la obligaciébn como aqui se pretende,
tal y como se deprede del articulo 69 de la Ley 45 de 1990, segun
el cual “cuando el acreedor exija la devolucion del total de la
suma debida, s6lo podra restituir el plazo si cobra intereses
moratorios sobre las cuotas en mora”, disposicion que ha
llevado a la jurisprudencia a afirmar que si el acreedor “cobra
intereses moratorios sobre las cuotas en mora no puede

acelerar el plazo”! (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asi mismo, deberan adecuarse las pretensiones de la demanda en
cuanto a los intereses de mora se refiere respecto del capital
acelerado, tomando en consideracion que es con la fecha de
presentacion de la demanda que opera la clausula aceleratoria
(sobre el particular consultar entre otras decisiones el autode fecha
abril 28 de 1998, del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial deBogota - M. P. Humberto A. Nifio Ortega-); lo anterior, a
efecto de determinar el mojon o punto de partida a partir del cual
se deben cobrar intereses de mora sobre el capital acelerado.

De otro lado, se advierte que el documento digital aportado,
denominado demanda, carece de claridad en el acapite de
notificaciones, toda vez que al parecer la misma se encuentra
incompleta (pagina 8 de la demanda se encuentraincompleta).”

Frente a las causales indicadas, se tiene que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo requerido por el Juzgado, con relacién a la direccién de
notificacion de la mandataria judicial de la parte demandante, requisito
indispensable al momento de presentarse la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 del Codigo General del Proceso:



“(...) ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los
siguientes requisitos:

(...

10. El lugar, la direccion fisicay electrénica que tengan o estén obligados
a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibirdn notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.”

Asi las cosas, y como quiera que dentro del escrito de subsanacion no se logré
dar cumplimiento a los requisitos formales de la demanda previstos por el
legislador, se procedera a su rechazo por indebida subsanacion.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de San José,
Caldas,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR el proceso EJECUTIVO instaurado instaurado por la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL- FINANFUTURO, a
través de apoderada judicial, en contra de los sefiores JHON JAIME SUAZA

SANCHEZ Y MIRIAM JEANETTE BLANDON RAMIREZ.

SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente y realizar las respectivas anotaciones en
Justicia XXI WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ

Juzgado Promiscuo Municipal — San José
CERTIFICO

Que el auto anterior se notifico en el ESTADO No. 83 de la
presente fecha. San José 29 de junio de 2022.

VANESSA SALAZAR URUERA
SECRETARIA
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