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CONSTANCIA DE SECRETARIA:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20- 11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20- 11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20- 11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567,
suspendio los términos judiciales desde el dia 16 de marzo de 2020 y hasta el
dia 30 de junio de 2020 inclusive.

Asi mismo el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-
11581 del 27 de junio de 2020, dispuso el levantamiento de términos judiciales y
administrativos a partir del 10 de julio de 2020, con sujecion a lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

Bajo esta misma linea, se pone en conocimiento que a través de decreto
legislativo 564 del 2020, se establecié que la suspensién de los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del Cddigo General del Proceso, operaria desde el 16 de marzo de 2020 y se
reanudaria un mes después, contados a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension.

Los dos afios de inactividad del proceso se cumplieron el dia 16 de agosto del
2022.

Por otro lado se informa que no existe embargo de remanentes dentro del
proceso de la referencia.

Por otro lado, se pone de presente que consultado el portal de depdésitos
judiciales del Banco Agrario, se observa que no se encuentra constituido ningin
titulo para este proceso. Sirvase proveer.

San José, Caldas, 1 de noviembre del 2022.

P

VANESéA SALAZAR URUENA
Secretaria



San José — Caldas
noviembre (01) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto Int.366

Proceso Ejecutivo

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A
Demandado: Mauricio Andrés Marin Ramirez y Otro
Radicado: 17665-40-89-001-2019-00145-00

Vista la constancia secretarial que antecede dentro del proceso Ejecutivo
promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A, en contra de los sefiores Juan
David Marin Ramirez y Mauricio Andrés Marin Ramirez, procede el despacho
judicial a decidir frente a la figura del desistimiento tacito contemplada en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Sea lo primero precisar que tal y como ha sido desarrollado por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, solo las actuaciones relevantes en el proceso
pueden dar lugar a la interrupcién del termino previsto para decretar el
desistimiento, sobre el particular se establecié?:

“(...) Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos
para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la
«actuacioén» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para[que] se «decrete su terminacidn anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe
ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o0 sin propositos serios de soluciéon de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en
marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
Unica instancia», tendra dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en
el «proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para prosequirlo”. “Asi, el impulsor de
un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un
(1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podra
afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

1 Sentencia STC1216 del 10 de febrero del 2022. M.P Martha Patricia Guzman Alvarez.



“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucidon», la «actuaciéon» que valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siguientes adicha etapa, como las «liguidaciones
de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se
aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas
para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia (...)» (Negrilla
fuera del texto)

Asi las cosas, no puede deprecarse que la renuncia al poder presentado por la
mandataria judicial de la parte actora, interrumpe el término del desistimiento
tacito dentro de la presente causa, como quiera que la ultima actuacion surtida
data del 13 de agosto del 2020.

En razon a ello, y conforme fue sefialado en el numeral 2 del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, el desistimiento tacito se configura bajo las
siguientes prerrogativas:

“(...) Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento
no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”. (Negrilla
fuera del texto)

Advirtiendo ademas el literal b) del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
dispuso:

"(...) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) aflos”(Negrilla fuera del texto)

De cara a lo expuesto, se tiene que a la fecha, han transcurrido mas de dos (2)
afios, sin que las partes hayan adelantado diligencia alguna, tendiente a
continuar con el trdmite del proceso, pues luego de revisado el plenario se
evidencio que la dltima actuacién data del 13 de agosto de 2020.

En consideracion a ello, se ordenard el levantamiento de las medidas
decretadas mediante auto del 21 de noviembre del 2019, consistente en el
embargo y retencion de los dineros depositados o por depositar en la cuenta de
ahorros o corriente o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la
parte demandada en el Banco Agrario de Colombia S.A sucursal del municipio



de San José- Caldas. Se ordena por secretaria expedir el oficio correspondiente,
una vez se cobre ejecutoria la presente providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se declarara terminado el proceso por
desistimiento tacito; sin embargo, no se condenara en costas o perjuicios a las
partes.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de San José,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del presente proceso ejecutivo
promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A, en contra de los sefiores Juan
David Marin Ramirez y Mauricio Andrés Marin Ramirez, por desistimiento tacito
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la medida de embargo y retencion
de las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes y de ahorro o
cualquier otro titulo que tuviesen el en el Banco Agrario de Colombia S.A
sucursal del municipio de San José- Caldas. Se ordena por secretaria expedir
el oficio correspondiente, una vez se cobre ejecutoria la presente providencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, ello por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVESE el presente proceso, previa anotacién en los libros
radicadores y Justicia Web SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ

Juzgado Promiscuo Municipal — San José, Caldas.
CERTIFICO

Que el auto anterior se notifico en el ESTADO No. 131 de la
presente fecha. San José, Caldas, 2 de noviembre de 2022.
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VANESSA SALAZAR URUERA
SECRETARIA
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