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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del senor Juez el proceso ejecutivo a continuacion, indicandole

que mediante providencia del 25 de enero del 2023, se decretaron las

pruebas dentro del trdmite incidental por objecion al informe y/o cuentas

rendidas por el secuestre, cobrando ejecutoria la decision, de la siguiente

manera:.

Fecha de providencia: 25 de enero del 2023
Fecha de noftificacidon por estado: 26 de enero del 2023.

Términos para el cobro de ejecutoria: 27, 30 y 31 de enero del 2023.
Sirvase proveer.

San José, Caldas 7 de febrero de 2023.

e

VANESSA SALAZAR URUENA
Secretaria
JUZIGADO PROMISCUO MUNICIPAL
San José, Caldas, febrero siete (7) de dos mil veintitrés (2023)
Interlocutorio civil. 33
Rad. 17665-40-89-001-2017-00047-00

I.OBJETO DE DECISION

Dentro del frédmite correspondiente al presente proceso EJECUTIVO A
CONTINUACION promovido por la senora LUZ ANGELA GABELO RAMIREZ,
través de mandatario judicial, contra el sefior JOSE ALONSO CANO
CORRALES, procede el despacho a decir de fondo el INCIDENTE DE

OPOSICION a las cuentas parciales rendidas por el secuestre formulado por

la parte actora.



IILANTECEDENTES

2.1. Del Proceso Monitorio: Con fecha 28 de marzo de 2017, la senora
LUZ ANGELA GABELO RAMIREZ, actuando a través de apoderado judicial,

formuld demanda “Proceso Monitorio” contra el sefior JOSE ALONSO CANO

CORRALES, demanda cuyo conocimiento correspondid a este despacho.

Mediante providencia adiada 17 de abril de 2017 esta célula judicial
rechazo la demanda por falta de competencia territorial, en razén a que,
segun fue referido por la parte actora, el demandado tenia su domicilio en
el municipio de Risaralda, Caldas; en virtud de |la anterior, se dispuso la
remision de la demanda al Juzgado Promiscuo Municipal del mentado

municipio como asunto de su competencia.

A través de decision fechada mayo 10 de 2017, la Juez fitular del
Juzgado Promiscuo de Risaralda, Caldas, se declard impedida para avocar
el conocimiento del presente asunto por fungir ella como demandante,

razén por la cual dispuso la remision de las diligencias a este despacho.

Finalmente, y mediante decision de fecha mayo 22 de 2017, esta célula
judicial declard fundando el mentado impedimento, admitid la demanda y

dispuso imprimirle a la misma el frdmite que legalmente le correspondia.

Agotados los tfradmites de rigor, se profirid sentencia el dia 15 de agosto
de 2017, en la cual se declard la existencia de la acreencia que la parte
actora reclamaba en su favor en cuantia de DIECISEIS MILLONES DOS
CIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($16.280.000), por lo que se condend al
demandando a cancelar a su contraparte la suma de dinero acabada de
referir, asi como los correspondiente intereses moratorios a la tasa méaxima
fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 1 de agosto

de 2016 hasta la fecha en que se produjera la solucidon o pago efectivo.

2.2. Del Proceso Ejecutivo a Continuacion: Insatisfecha la acreencia

por parte del deudor, y a instancia de la parte acreedora, este despacho,
con fecha septiembre 20 de 2017, libré mandamiento de pago en confra
del sefior CANO CORRALES y a favor de la sefiora GABELA RAMIREZ, por las



sumas de dinero indicadas en la sentencia referida en el numeral anterior,
al igual que por las costas causadas vy liquidadas denfro del proceso que

diera lugar a la presente ejecucion.

Asi mismo, y como quiera que el ejecutado no obstante haber sido
nofificado en debida forma del mandamiento de pago librado en contra
decidié guardar silencio, se dispuso mediante decision de fecha agosto 28
de 2018 seguir adelante la ejecucion en la forma como fuera dispuesta en

el mandamiento de pago librado en su oportunidad.

2.3. De las medidas cautelares practicadas dentro de la presente

ejecucion: Con fecha 23 de septiembre de 2022, se materializaron las
medidas cautelares de embargo y secuestro de las mejoras tales como
plantaciones de café, pldtano y drboles frutales presentes, pendientes y
futuras, correspondiente a los predios denominados “Las Adalias” vy “Los
Chapineros”, ambos ubicados en el vecino municipio de Risaralda, Caldas,
e identificados con folios de matriculas inmobiliarias 103-10956 y 103-3717,

respectivamente.

Dicha diligencia se llevé a través de comisionado que lo fuera el
Juzgado Promiscuo Municipal de Risaralda, Caldas, y en la misma fungid
como secuestre la sociedad DINAMIZAR ADMINISTRACION S. A. S., quien
delegd al senor Roberto Loaiza Téllez para que la representara en la

diligencia de secuestro.

2 4. Informe del secuestre: Mediante escrito fechado noviembre 15 de

2022, el secuestre designado presentd su primer informe en los siguientes

términos:

“DINAMIZAR ADMINISTRACION S.A.S
Administrador Inmobiliario
NIT. 900.407.779

Manizales, 15 de noviembre del 2022
Senor

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE.
Caldas



PARTES DEL PROCESO NOMBRES

DEMANDANTE LUZ ANGELA GABELO RAMIREZ
DEMANDADO JOSE ALONSO CANO CORRALES
SECUESTRE (dinamizar ROBERTO LOAIZA TELLES
administracién s. a. s.)
RADICADO DEL PROCESO 17616408900120170004700
REFERENCIA

Informe mensual del inmueble (LOTE DE TERRENO CON CASA DE HABITACION)

La empresa DINAMIZAR ADMINISTRACCION SAS con el NIT 900.407.779, haciendo
cumplimiento a la labor como secuestre en velar por el cuidado y administracion de este lote
de terreno denominado LAS ADALIAS y LOS CHAPINEROS ubicado en la vereda SARRUMBI

del municipio de Risaralda.

ESTADO DEL INMUEBLE
El inmueble se encuentra en las mismas condiciones en buenas condiciones no se encuentra
producido por lo que se encuentra en soca y crecimiento sin abono y fumigacion, habitado y

cuidado por el demandado y su familia.”

El anterior informe aparece suscrito por el Representa Legal de la

sociedad designada como secuestre.

2.5. Posicion de la parte actora: El informe relacionado en el numeral

anterior fue puesto en conocimiento de las partes mediante decisidon adiada
29 de noviembre de 2022, el cual fuera objetado por la parte actora en los

siguientes términos:

“Se objeta el informe y/o cuentas presentadas por el secuestre designado, por
cuanto no corresponde a la realidad de los cultivos que fueron secuestrados como
fue indicado en el acta de la diligencia de secuestro segun despacho comisorio

realizado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Risaralda, Caldas.

En la diligencia de secuestro se evidencio que el predio Las Adalias su produccidn
era casi nula. Pero no era ni es la misma situacion del predio Los Chapineros y que
hoy el secuestre pretende indicar que no se encuentra producido, cuando al
momento de haberse enfregado los predios y por tanto ser responsable en su
calidad de secuestre de presentar los informes correspondientes, que inclusive

realizé de forma extempordnea.



En el predio Los Chapineros habia plantaciones de café para su recoleccion,
como también de café para su recogida; manifestacion del secuestre en el
informe que sorprendente a la parte que represento pues también ha sido
informado por parte de vecino de nombre Fernando de Jesus Pescador Largo,
colindante del predio Los Chapineros que en varias ocasiones se ha evidenciado
desde la fecha del secuestro que han sacado cargas de café y pldtano de dicho
predio, y que hoy el secuestre presente en ceros ($0) su informe, cuando no

corresponde a la verdad material ni procesal.

Lo anterior inclusive puede ser evidenciado en las fotografias del secuestro y del
acta diligencia de secuestro ademds del audio del secuestro de la finca
denominada “Los Chapineros” en donde a partir del minuto 16, el designado
auxiliar de la justicia manifiesta que dicho predio tenia cultivos de café y platano
para su recoleccién y venta inmediata. Y que posiblemente se esté incurriendo en
una administracion negligente del secuestro de conformidad con el articulo 50
numeral 7 del Cédigo General del Proceso y las consecuencias tal y como lo
establece el numeral 11 inciso 2° ibidem. Pues dicha gestion estaria afectando los
intereses de la parte procesal que represento y la garantia del pago que se

reclama.”

2.6. Del trdmite impreso por el despacho frente a la oposicion de las

cuentas del secuestre formulada por la parte actora: De conformidad con

la normatividad legal vigente, la objecion de las cuentas del secuestre debe
tramitarse como incidente segun lo dispone el articulo 500 del CGP -norma
aplicable por analogia segun el inciso final del canon procedimental en
comentol-, disposicion que en su numeral tercero dispone que
“3. Quien objete las cuentas debera explicar las razones de su desacuerdo
y hacer una estimacion de ellas. La objecion se tramitard mediante
incidente y, en el auto que lo resuelva, se impondra multa de diez salarios
minimos mensuales vigentes (smimv) al albaceaq, si las cuentas rendidas
difieren en mas del treinta por ciento (30%) de la regulacion hecha por el

juez, o al objetante si se advierte que la objecion fue temeraria.”

En virtud de lo anterior, y previo a dar apertura al correspondiente
trdmite incidental, el despacho dispuso, mediante providencia de fecha
diciembre 13 de 2022, requerir al secuestre designado para que dentro del
término de tres (3) dias informara al despacho sobre las actuaciones

realizadas respecto de la administraciéon, recoleccion y venta de las

1 ARTICULO 500. RESTITUCION DE BIENES POR EL ALBACEA, RENDICION DE CUENTAS Y HONORARIOS (...) Lo dispuesto
en este articulo se aplicard, en lo pertinente, a los secuestres.




cosechas de café y pldtano que se encontraban en el predio denominado

“Los Chapineros” para el momento de la diligencia de secuestro.

Frente a dicha requerimiento se pronuncio el representante legal de

la enfidad designada como secuestre en los siguientes términos: 1. El lote de
terreno cuenta con cultivos de pldtano y café parte de estos estaban en produccion. 2.
Con los ingresos de esta produccidn se sufragaron los gastos de ndmina y de insumos para
el mantenimiento de este teniendo en cuenta que para el préximo ano se pueda tener una
buena cosecha para si poder tratar de recaudar dineros para consignaciones a deposito
judicial. 3. Es de aclarar que son mds los egresos que los ingresos de este lote de terreno se
debe de tener en cuenta que el senor Alonso ha asumido parte de los gastos del lote de
terreno para no dejar deteriorar el lote de terreno. 4. La empresa dinamizar admiracién
desde el momento que se realizo la diligencia de embargo y secuestro ha estado frente del
lote de terreno en visitas periddicas verificando y abriendo posibilidades de dejar una
persona que se encargue del cuidado del lote de terreno diferente al que se encuentre el
momento porlo que se realizé una reunidn dias pasados con el sefior Alonso manifestandole
sobre la administraciéon del lote de terreno a lo que nos comunica que quien asumird los
gastos que requiere la finca del sostenimiento y nomina por lo que él dice que en ningin
momento permitird que la finca la dejen caer hasta el punto de desvalorizarla por lo que el
mimo sabe que hasta el momento la finca no tiene como sostener un administrador por lo
que no hay de donde sacar dinero. 5. Si bien es asi le solito al despacho muy
respetuosamente no manifieste que asumird esos gastos de la persona que entre a
administrar el inmueble diferente al sefior Alonso por lo que mismo dice que no asumird
gastos mas de la finca. 6. Se sostuvo una comunicacion via WhatsApp con el sefor Alonso
donde nos brinda un informe del estado del lote de terreno e informo que de los dineros de
la venta del pldtano fueron destinados para la fumigacion de pisos para eliminar los pastos
y que en el mes de noviembre se daria un graneo. 7. La empresa dinamizar administracion

queda pendiente de cualquier decision que tome el despacho.”

Teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento, el despacho tuvo a
bien dar apertura formal al correspondiente trédmite incidental, lo cual se
dispuso mediante decisidon adiada enero 12 de 2023, en la cual se concedid
al representante legal de la sociedad DINAMIZAR ADMINISTRACION SAS el
término de tres (3) dias para que se pronunciara frente al incidente vy

aportara las pruebas que pretendiera hacer valer a su favor.

En tiempo oportuno se obtuvo pronunciamiento por parte de la
entidad incidentada, quien ademds allegd las pruebas documentales que

pretendia hacer valer a su favor.



Mediante providencia de fecha 25 de enero de 2023 el despacho
decretd las pruebas solicitadas y/o allegas por las partes y, como quiera que
las mismas eran todas de cardcter documental, se dispuso prescindir de la
audiencia de prdctica de pruebas a que hace alusion el inciso 3 del articulo
129 del CGP; asi mismo, y como quiere que la decision de fondo dentro del
presente fradmite incidental no podia diferirse para el momento de proferirse
sentencia (como lo manda el inciso 4 del canon procedimental en
comento), en razbn a que denfro del presente proceso Ejecufivo a
Continuacion ya se habia proferido auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion; se dispuso que una vez cobrara ejecutoria la providencia de
fechada del 25 de enero, pasaria nuevamente el expediente a despacho
para proferir la decision de fondo que en derecho corresponda, de lo cual

se ocupard seguidamente el suscrito no sin antes efectuar las siguientes:

M. CONSIDERACIONES

3.1. Consideraciones generales sobre las funciones, deberes y
atribuciones que les asiste a quienes se desempenan como auxiliares de la

justicia en calidad de secuestres.

Tal y como se dejo dicho por este despacho en providencia de fecha
12 de enero de 2023, y se encuentra establecido en los articulos 51 y 52 de
Nuestro Estatuto Procesal Civil, los auxiliares de la Justicia, tienen por expresa
disposicion legal, la administracion y custodia de los bienes y dineros puestos
a su disposicion dentro del curso de un proceso, funciones que a su vez

deben ser ejercidas con sujecion a las siguientes prerrogativas:

“(...) ARTICULO 51. CUSTODIA DE BIENES Y DINEROS. Los auxiliares de la justicia que
como depositarios, secuestres o administradores de bienes perciban sus productos
en dinero, o reciban en dinero el resultado de la enajenacién de los bienes o de sus

frutos, constituirén inmediatamente certificado de depésito a érdenes del juzgado.

El juez podrd autorizar el pago de impuestos y expensas con los dineros depositados;
igualmente cuando se trate de empresas industriales, comerciales o agropecuarias,
podrd facultar al administrador para que, bajo su responsabilidad, lleve los dineros
a una cuenta bancaria que tenga la denominacion del cargo que desempena. El

banco respectivo enviard al despacho judicial copia de los extractos mensuales.



En todo caso, el depositario o administrador dard al juzgado informe mensual de su

gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas.

ARTICULO 52. FUNCIONES DEL SECUESTRE. El secuestre tendrd, como depositario, la
custodia de los bienes que se le entreguen, y si se trata de empresa o de bienes
productivos de renta, las atribuciones previstas para el mandatario en el Cédigo
Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bajo su responsabilidad y
con previa autorizacion judicial, podrd designar los dependientes que requiera para
el buen desempeno del cargo y asignarles funciones. La retribucion deberd ser

autorizada por el juez

Cuando los bienes secuestrados sean consumibles y se hallen expuestos a
deteriorarse o perderse, y cuando se trate de muebles cuya depreciacién por el
paso del tiempo sea inevitable, el secuestre los enajenaré en las condiciones
normales del mercado, constituirg certificado de depdsito a érdenes del juzgado
con el dinero producto de la venta, y rendird inmediatamente informe al juez.”

(Negrilla fuera del texto)

Menester es igualmente rememorar lo preceptuado en el numeral 10
del articulo 595 del Codigo General del Proceso, segun el cual el secuestre
tiene el deber de administrar, recolectar y vender las plantaciones del

predio secuestrado, norma que sobre el particular prevé:

“(...) ARTICULO 595. SECUESTRO. Para el secuestro de bienes se aplicardn las

siguientes reglas:

10. El secuestro de cosechas pendientes o futuras se practicard en el inmueble,
dejandolas a disposicion del secuestre, quien adoptard las medidas conducentes
para su administracion, recoleccién y venta en las condiciones ordinarias del

mercado.”

Ahora bien, como lo embargado dentro de la presente ejecucion son
bienes productivos (plantaciones de café y pldtano), el secuestre
designado tiene, ademds de las funciones previstas en los cdnones
procedimentales atrds transcritos, las atribuciones previstas para el
mandatario en el cédigo civil; sobre este topico se puede consultar lo que

sobre el particular dispone el inciso 1° del art. 52 CGP en concordacion con



el articulo 2279 del Cédigo Civil2, atribuciones que no son otras diferentes a

las que enlista el articulo 2158 de nuestra legislacion sustantiva, segun el cual:

“(...) ARTICULO 2158. El mandato no confiere naturalmente al mandatario mds que
el poder de efectuar los actos de administracion, como son pagar las deudas y cobrar los
créditos del mandante, perteneciendo unos y otros al giro administrativo ordinario; perseguir
en juicio alos deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir las prescripciones, en
lo tocante a dicho giro; confratar las reparaciones de las cosas que administra, y comprar
los materiales necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas u ofros

objetos de industria que se le hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitard de poder especial.”

3.2. Delas cuales de exclusion de los secuestre de la lista de auxiliares

de la justicia.

La inobservancia de los deberes que la Ley impone a quienes como
auxiliares de la justicia desempenan el cargo de secuestre, en caso que asi
se pruebe, dard lugar a la exclusion de la lista por parte del Consejo Superior
de la Judicatura, siempre y cuando la conducta desplegada por dicho
auxiliar se encuentre prevista en las causales establecidas en el articulo 50

del Estatuto Procesals.

2 ARTICULO 2279. <FACULTADES DEL SECUESTRE DE INMUEBLE>. El secuestro de un inmueble tiene relativamente a su
odmi,nisfrocién, las foculltodes y deberes de mandatario, y deberd dar cuenta de sus actos al futuro adjudicatario.
3 ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de la Judicatura excluird de las listas de auxiliares de la
justicia:

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados porla comisidén de delitos contra la administracion
de justicia o la Administracion PUblica o sancionados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura o sus Seccionales.

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado la matricula o licencia.

3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial.

4. A guienes hayan fallecido o se incapaciten fisica o mentalmente.

5. A quienes se ausenten definitivamente del respectivo distrito judicial.

6. Alas personas juridicas que se disuelvan.

7. A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de bienes, no hayan rendido oporfunamente cuenta
de su gestion, o depositado los dineros habidos a érdenes del despacho judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o
reintegrado los bienes que se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle

responsables de administracién negligente.

8. A gquienes no hayan realizado a cabalidad la actividad encomendada o no hayan cumplido con el encargo
en el término otorgado.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacién del cargo o no asistieren a la diligencia para la que
fueron designados.

10. A quienes hayan convenido, solicitado o recibido indebidamente retribucién de alguna de las partes.
11. Allos secuestres cuya garantia de cumplimiento hubiere vencido y no la hubieren renovado oportunamente.

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho determinante de la exclusion, el juez
de conocimiento lo comunicard al Consejo Superior de la Judicatura, que podrd imponer sanciones de hasta



3.3. Del problema juridico planteado.

Teniendo en cuenta los presupuestos facticos y juridicos referidos en
precedencia, corresponde a este Despacho elucidar si DINAMIZAR
ADMINISTRACION S. A. S., obrando como auxiliar de la justicia en calidad de
secuestre denfro de la presente ejecucion, le es reprochable alguna o todas
las conductas enlistadas en el numeral 7 del articulo 50 del CGP vy, de ser
caso, ordenar la respectiva compulsa de copias con destino a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICTAURA DE CALDAS, para lo de su competencia.

3.4. Del analisis de caso concreto.

Como se recordard, el presente tramite incidental fuvo su génesis en
la objecidon realizada por la parte actora frente a la primera y Unica
rendicion de cuenta realizada por el secuestre designado en este asunto;
en sustento de dicha objecion se aduce, en esencia, que la mentada
rendicion de cuentas no se compadece con la realidad de los cultivos que
fueron secuestrados, en especial, con los plantados en el predio de nombre
“Los Chapineros”, pues se afirma que para la fecha de la diligencia de
secuestro el mencionado predio contaba con cultivos de café y platano
para su recoleccion y venta inmediata, por lo que considera la parte
objetante que al haberse presentado el correspondiente informe en ceros,

“posiblemente se esté incurriendo en una administracién negligente del secuestro de

conformidad con el articulo 50 numeral 7 del Cdédigo General del Proceso y las
consecuencias tal y como lo establece el numeral 11 inciso 2° ibidem. Pues dicha gestion
estaria afectando los intereses de la parte procesal que represento y la garantia del pago

que se reclama.”

Lo cierto es que si se analiza al detalle el material probatorio obrante
en el cartulario bajo el tamiz de la sana critica, facil resulta advertir, ab initio,
gue efectivamente la administracion que de los bienes aprisionados en este

litis hiciera el secuestre no solo fue al extremo negligente, sino que ademads

veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). Lo mismo deberd hacer en los casos de los
numerales 8y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el
auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla
se aplicard a las personas juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales
7,8,9y10...



los resultados econdmicos presentados por el auxiliar de la justicia para
nada se compadecen con las condiciones en que se encontraba el predio
“Los chapineros” para el momento de las diligencia de secuestro, la cual fue
llevada a cabo el 23 de septiembre de 2023, pues para dicha calenda, el
fundo mentado contaba con cultivos de café y pldtano listos para su

recoleccion y venta. Veamos las razones.

En el informe presentado por el secuestre de fecha noviembre 15 de
2023 éste manifiesta respecto de los precios “Las Adalias” y “Los Chapineros”
que “El inmueble se encuentra en las mismas condiciones en buenas condiciones no se encuentra
producido por lo que se encuentra en soca y crecimiento sin abono y fumigacion, habitado y cuidado
por el demandado y su familia”, €s decir, el auxiliar de la justicia reconoce sin
ambages que los bienes objeto de cautela estaban bajo el cuidado el

demandado y su familia, y que ademds se encontraban improductivos.

Lo anterior permite concluir al suscrito, sin hesitacion alguna, que al
haber dejado el secuestre los bienes cuya administracion se le encomendd
en manos del demandado y su familia, incumplid las disposiciones legales
previstas en los articulos 51, 52 y 595 numeral 10 del CGP, en concordancia
con los articulos 2279 y 2158 del Cdodigo Civil, que le imponian la carga

indelegable de administrar tales bienes.

Lo anterior con el agravante que al haberse dejado los bienes
aprisionados al cuidado del demandado y su familia, era apenas previsible,
por razones meramente obvias, que ningun interés le asistia a aquél o ésta,
de dejar a disposicion del despacho la rentabilidad que hubiese podido
generar la venta de los cultivos de café y platano que se encontraban
pendientes para recoleccion y venta en el predio conocido como “Los
chapineros” para el momento de la diligencia de secuestro, y de lo cual da
cuenta los audios y el acta contentiva de la diligencia, que a su vez deja sin
piso, las afirmaciones efectuadas en el primer informe rendido, en el cual, se

senalaba que ambos predios se encontraban improductivos.



Ahora bien, aunque con ocasidon de las providencias proferidas por
este despacho adiadas diciembre 13 de 20224y enero 12 de 20235, el auxiliar
de la justicia cambid radicalmente su version para en vano hacer creer al
despacho que fue él directamente quién se apersond de la administracion
de los bienes embargados, lo cierto es que fue el propio secuestre quién, de
manera paradodjica, aportd las pruebas que dejan sin piso ese cambio de

version.

Asi por ejemplo, con ocasion del requerimiento efectuado por el
despacho mediante providencia de fecha diciembre 13 de 2022, el auxiliar
de la justicia allegd a esta célula judicial un audio de whatsapp donde el
demandado interactua al parecer con una persona de nombre Jhon Jairo
y donde aquél manifestd que no era cierto que hubiese realizado ventas en
cuantia de $26.000.000, que lo que se habia cortado de platano apenas
habia sido para comprar los venenos para la fumigacion y mano de obra;
luego entonces, se pregunta el despacho 3si el secuestre designado fue el
que se apersonod directamente de la administracion de los bienes embargos,
qgue hacia entonces el demandado comercializando pldtanos vy

comprando iNnsumos?

De igual forma, con ocasién de la apertura formal del presente tramite
incidental, el auxiliar de la justicia allegd en copia cinco facturas expedidas
por la Federacidon Nacional de Cafeteros, que dicho sea de paso son las
Unicas que cumplen los requisitos de ley, las cuales darian cuenta de la
compra de unos insumos, al parecer herbicidas, todas ella a nomibre de Flor
Elisa Cano Corrales (hermana del demandado)é, luego entonces, se
pregunta el despacho 3si el secuestre se apersond directamente de las
administracion de los bienes aprisionados como era su deber, por qué razén
las facturas de compra de insumos aparecen a nombre de la hermana del

demandado?

4 Por medio de la cual se requirié al secuestre para que, de manera previa a la apertura del presente tramite

incidental, rindiera unas explicaciones relacionadas con la administracidn de los bienes aprisionados en esta

litis.

5> Por medio de la cual se dio apertura formalmente al presente tramite incidental

6 El despacho tiene conocimiento que la sefiora FLOR ELISA CANO CORRALES es hermana del aqui demandado
porque la misma formuld incidente de oposicidn a la diligencia se secuestro que recayera sobre los cultivos
plantados en el predio de nombre “Los Chapineros”, el cual estd actualmente en curso, y en el escrito
incidental se da cuenta de dicho parentesco de consanguinidad.



Asi mismo, junto con el escrito por medio del cual se descorrio el
traslado del presente incidente, la entidad incidentada allegd una serie de
documentos en copia, entre ellos dos que darian cuenta de la presunta
venta de café, en uno de los cuales aparece en el acdpite de cliente el
nombre de Flor, y en el ofro el nombre de Flor Eliza Cano; igual sucede con
otros dos documentos aportadas en copia que darian cuenta de la
presunta compra de un insumo que responde al nombre REMITAL, donde se
presenta la misma situacion, lo que conduce al despacho a realizar la misma

pregunta anteriormente formulada.

Por ofro lado, en comunicacioén allegada al despacho por el auxiliar
de la justicia y fechada enero 18 de 2023, éste expresamente solicita “nos
avale cambiar la administracion de los usufructos de los lotes de terreno”,
luego entonces, si el secuestre designado era quien estaba a cargo de la
administracion de los fundos, porgue solicitd autorizacion para “cambiar la
administracion de los usufructos de los lotes de terreno”, acaso entonces, 3a

cargo de quién estaba la administracion?

De acuerdo entonces con las consideraciones atrds vertidas, para el
despacho ha quedado absolutamente claro que el secuestre designado en
este asunto incumplié con el deber que le imponian las disposiciones legales
anteriormente referenciadas, en especial, la de adoptar las medidas
conducentes para la administracion de los bienes dejados a su disposicion,
recoleccion y venta, en las condiciones ordinarias del mercado, pues
delegd en un todo la administraciéon de los bienes a terceras personas,
incumpliendo incluso el compromiso al que se llegd con el demandado en
la diligencia de secuestro llevada a cabo el pasado 23 de septiembre,
donde se indicd por el senor ROBERTO LOAIZA que entre DINAMIZAR
ADMINISTRACION S. A. S. vy el sefior JOSE ALOSNO CANO CORRALES, se
estableceria una especie de coadministracion y que para finiquitar los
detalles de tan exdtica figura, se llevaria a cabo la celebracién de una

reunion.

Tan cierto es lo dicho, que pese a que la empresa DINAMIZAR
ADMINISTRACION S. A. S. manifestd en comunicacién de fecha 15 de

diciembre de 2022 que “desde el momento que se realizo la diligencia de



embargo y secuesfro ha estado frente del lote de terreno en visitas
periodicas...”, lo cierto es que no existe probanza alguna que acredita esas
supuestos visitas periddicas al predio, tales como tirillas de peaijes, firillas y/o
facturas de empresas trasportadoras o facturas relacionadas con gastos de
alimentacién, documentos que por el confrario, brillan por su absoluta
ausencia en el respectivo dossier. Lo anterior, obedece a que la persona
que representd a la citada sociedad en la diligencia de secuestro (senor
ROBERTO LOAIZA) reside en la ciudad de Manizales, o cuando menos eso es
lo que se puede concluir de las grabaciones (correspondientes a las

diligencias de secuestro) que militan en el cartulario.

Colorario de lo dicho, menester es fambién concluir que el secuestre
incurrié en una de las causales de exclusion de la lista de la lista de auxiliares
de la justicia de que frata el numeral 7 del articulo 50 del CGP, mas

concretamente en la de administracion negligente.

Pero si la administraciéon de los bienes aprisionados en esta litis ha
resultado ser un fiasco, mds preocupante aun resulta los resultados
econdmicos de dicha administracion, al punto que el suscrito considera que
pudo haberse presentado un detrimento patrimonial en contravia de los
intereses legitimos que le asisten a la parte actora de satisfacer su acreencia.

Veamos las razones.

En el escrito por medio del cual la entidad incidentada descorrid el
traslado del presente incidente, relaciona una serie de ingresos y de egresos
que presuntamente fueron el resultado de la administracion de los bienes
objeto de cautelq, los primeros (ingresos) en cuantia de $12.237.2007 y los
segundos (egresos) en cuantia de $21.680.4038, arrojando dicho ejercicio
supuestamente un resultado negativo de $9.443.203; también afirma el
secuestre en memorial de fecha diciembre 15 de 20237 (numeral 3) que los
egresos habian sido superiores a los ingresos y que, adicional a ello, “el senor
Alonso ha asumido parte de los gastos del lote de terreno para no dejar

deteriorar el lote de terreno”

7 Venta de café: $8.938.000 y Venta de Platanos: $3.299.200

8$11.250.00 en gastos de némina; $9.880.000 gastos de fumigacién; Insumos $550.403.
% Por medio del cual se descorrié el traslado frente al requerimiento previo efectuado por el despacho
mediante providencia de fecha diciembre 13 de 2022.



Pues bien, si de analizar las anteriores afirmaciones apelando ala sana
critica y a las reglas maximas de la experiencia, sea lo propio concluir que
las mismas resultan dignas de poco crédito pues, en primer lugar, ha
quedado plenamente acreditado que para el momento de la diligencia
secuestro las plantaciones asentadas en uno de los predios (Los Chapineros)
se encontraban en etapa productiva, me refiero a los cultivos de café vy
platano, los cuales para la fecha de dicha diligencia registraban unos
buenos precios en el mercado, mismos que a la fecha se mantienen,

especialmente para el pldtano.

Pero si a lo anterior le sumamos que algunos de los egresos
relacionados por el auxiliar de la justicia, ademds de mostrarse al rompe
abultados, carecen de los debidos soportes, no queda camino diferente
que concluir que resulta bastante dudoso que los ingresos hubiesen sido

inferiores a los egresos.

En efecto, por el solo concepto de gastos de ndbmina se relaciona la
suma de $11.250.000 por un espacio aproximado de 3 meses y 10 dias, esto
es, a razéon de $3.750.000 mensuales aproximadamente, suma que a no
dudarlo se muestra alta si se tiene en cuenta que los dos predios sobre 0s
cuales se asentaban los cultivos objetos de la cautela no superaban en su
conjunto las 6 hectdreas y solo uno de ellos se enconfraba en fase
productiva; adicional a ello, como soporte de dicha erogaciéon solo se
allega la copia de unas anotaciones hechas en papal cuaderno, donde
solo se relacionan el nombre (sin apellidos ni documentos de identidad,
salvo contadas excepciones) del presunto trabajador destinatario del pago
y el monto de lo supuestamente pagado, es decir, sin aportar tan siquiera
un recibo de caja que acreditara datos bdsicos tales como los nombre y
apellidos del presunto trabajador, su nUmero de documento de identidad y
su firma en constancia de haber recibido el pago, soporte que seria lo
minimo que se esperaria de una persona que ejerce el cargo de auxiliar de
la justicia como secuestre, o por Io menos de un auxiliar de la justicia

mediamente diligente y prudente.



Y ni que decir de la erogacion que se relaciona por concepto de
“facturacion de fumigacion” en la suma de $9.880.000, empezando por
senalar que el insumo supuestamente adquirido en la cantidad senalada

(Bultos de REMITAL) no se usa para la finalidad resenada por el secuestre

“fumigacion”, pues el REMITAL se frata de un fertilizante granular

tradicional de alta calidad, especialmente disenado para el aporte de la
mayoria de los elementos requeridos para el dptimo crecimiento y desarrollo

de los culfivos.

Adicional a ello, los documentos con los que se pretende soportar tal
erogacion se podrdn parecer a todo menos a una factura de venta como
lo rotula el auxiliar de la justicia, pues se frata de copias de unos documentos
sin ningun tipo de membrete y que para nada cumplen los requisitos de que
trata el articulo 617 del Estatuto Tributario'©, luego entonces, se pregunta el
despacho, como pudo haber realizado el auxiliar de la justicia (quien en
diferentes ocasiones ha manifestado que “siempre ha estado al tanto del

cuidado y administracion del lote de terreno”) una erogacion por tan

10 Art. 617. Requisitos de la factura de venta.

Para efectos fributarios, la expedicién de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de
la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.
b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c. *Modificado* Apellidos y nombre o razédn social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacién del IVA pagado.

d. Llevar un nUmero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.
e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcién especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.

i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

j. *- Declarado Inexequible Corte Constitucional-

Al momento de la expedicién de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), deberdn estar previamente
impresos a través de medios litogrdficos, tipogrdficos o de técnicas industriales de cardcter similar. Cuando el
contribuyente utilice un sistema de facturacion por computador o mdaquinas registradoras, con la impresion
efectuada por tales medios se entienden cumplidos los requisitos de impresion previa. El sistema de facturacion
deberd numerar en forma consecutiva las facturas y se deberdn proveerlos medios necesarios para su verificacion
y auditoria...


https://estatuto.co/617

importen de suma de dinero y ni siquiera tomar la minima precauciéon de

solicitar la expedicion de una factura que cumpliera los requisitos de ley.

Si a todo lo anterior le sumamos que los predios “Las Adalias y “Los
Chapineros”, como ya se dijo, no suman en su conjunto mds de seis
hectdreas y solo uno de ellos se encontraba en fase productiva, dificil resulta
creer que una erogacion por la suma $9.880.000 por concepto de
“facturacion de fumigacion” hubiese tenido real ocurrencia, madxime
cuando, como ya se advirtio, el REMITAL no se usa para fumigar y los soportes

de dicha erogacion no se ajustan a la normatividad legal vigente.

Pero si para el despacho resulta inverosimil la versidon segun la cual los
ingresos fueron inferiores a los egresos, mas inverosimil resulta la afirmacion
segun la cual “el senor Alonso ha asumido parte de los gastos del lote de
terreno”, pues si el demandado no satisfizo la obligacién aqui perseguida de
manera voluntaria, que lo motivaria entonces a asumir las pérdidas que
supuestamente habria dejado la administracion de los bienes aprisionadas
en esta litis, a sabiendas que ello ningUn beneficio le reportaria; es mds, en
la grabacion contentiva de la diligencia de secuestro de los cultivos
asentados en el predio “Los Chapineros” claramente se le escucha decir al
sefior JOSE ALONSO CANO CORRALES que él era solo un trabajador, luego
entonces, si la personas citada era solo un trabajador, a razdn de qué
entonces decide asumir las supuestas pérdidas que habria dejado la

administracion de los bienes secuestrados.

Por todo lo demds, no deja de causar mds que curiosidad al despacho
el hecho que la persona que aparece firmando los documentos que darian
cuenta tanto de la venta de café como de la compra del insumo REMITAL
sea una misma, cuyo nombre se desconoce pero que se identifica con la

cedula de ciudadania N° 1.115.421.727.

Ya para finalizar, digase que no puede mds que causar el repudio del
despacho la manifestacion hecha por el auxiliar de la justicia cuando
manifiesta que “Recibos de venta de matas de platano no hay sustencion
(sic) por lo que no estan registrados a cdmara y comercio y no

comprometerse con la Dian y su valor es conveniencia.”, pues lo que el



suscrito interpreta de esa poco inteligible redaccidon es que los cultivos de
pladtanos fueron vendidos a comerciantes que no expedian los soportes
correspondientes para no verse comprometidos con la DIAN, de lo cual se
sigue, o por lo menos asi lo interpreta este dispensador de justicia, que con
tan reprochable proceder se pudo haber causado una defraudacion al
fisco nacional, y ese no seria precisamente el proceder que habria de
esperarse de una auxiliar de la justicia que, como bien se sabe, desempena

transitoricmente funciones publicas.

3. 5. Conclusiones.

Todo lo dicho en los pdrrafos que anteceden, permiten al suscrito
arribar a la conclusidn que no solo la administracion que de los bienes
aprisionados en esta litis hiciera el secuestre fue al extremo negligente, sino
qgue ademds a consecuencia ello se puedo haber causado un detfrimento
patrimonial en desmedro de los intereses legitimos de la parte actora de
safisfacer su acreencia; por lo anterior, el despacho adoptard las siguientes
declaraciones: a. Dispondrd que la sociedad DINAMIZAR ADMINISTRACION
S. A. S. ha sido hallada responsable de administracion negligente. b.
Dispondrd oficiar al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
para que determine si hay o no lugar a excluir a la mentada sociedad de la
lista de auxiliares de la justicia. c. Compulsard copias a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION para que dicha dependencia determine si el
auxiliar de la justicia designado en este asunto pudo haber incurrido en falta
disciplinaria alguna vy, de ser el caso, adopte las determinaciones que
corresponda’'l. d. Compulsard copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
para que dicha dependencia determine si la persona natural que en este
asunto representd como secuestre a la sociedad DINAMIZAR
ADMINISTRACION S. A. S., o alguna ofra persona, pudo haber incurrido en el
delito de peculado por apropiacion o en algun ofro tipo penal. e. Removerd
como secuestre a la sociedad DINAMIZAR ADMINISTRACION S. A. S., quien
cesard en sus funciones tan pronto como al nuevo secuestre que habrd de

designarse se le haga entre real y material de los bienes aprisionados en

1" La compulsa de copias estard dirigia a la Procuraduria General de la Nacién y no a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial como quiere que mediante providencia de fecha 10 de agosto de 2022, proferida por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial dentro del proceso radicado 73001110200020190057701 (M. P. MAURICIO
FERNANDO RODRIGEZ TAMAYO0), se dej6é claro que la competencia para investigar disciplinaricamente a los
auxiliares de la justicia recaia en la Procuraduria General de la Nacion.



esta ejecucion. f. Ordenard oficiar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIOLANES “DIAN" con la finalidad que dicha dependencia
determine si los comerciales que presuntamente adquirieron los bienes
objeto de cautela en esta ejecucion y/o vendieron insumos para el
procesamiento de los mismos, pudieron haber incurrido en infraccion alguna
a las disposiciones contenidas en el estatuto fributario, especialmente en lo
que tiene que ver con la no expedicion de facturas y, de ser el caso, tome
las acciones que corresponda. Se hace la excepcion de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS como quiere que las facturas expedidas por
dicha enfidad y que en copia se allegaron al cartulario si cumplen los
requisitos de ley. g. Ordenard a la sociedad DINAMIZAR ADMINISTRACION S.
A.S. que dentro del término de cinco dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente providencia, allegue los originales de los
documentos que en copia fueron aportados como prueba, que Nno son ofros
diferentes a los enlistados por el despacho en providencia de fecha 25 de
enero de 2023 en el acdpite que lleva por titulo “2. POR LA PARTE
INCIDENTADA"; lo anterior por el fin de facilitar las pesquisas que puedan
adelantar los organismos de control asi como la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES “DIAN"

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San José, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, dentro del trdmite correspondiente al presente
proceso EJECUTIVO A CONTINUACION promovido por la senora LUZ ANGELA
GABELO RAMIREZ, a través de mandatario judicial, contra el sefior JOSE
ALONSO CANO CORRALES, que la sociedad DINAMIZAR ADMINISTRACION .
A. S. ha sido hallada responsable de administracion negligente en los

términos de que trata el numeral 7 del articulo 50 del CGP.

SEGUNDO: OFICIAR ol CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CALDAS para que determine si hay o no lugar a excluir a la mentada

sociedad de la lista de auxiliares de la justicia.



Por secretaria del despacho se librardn las comunicaciones

correspondientes con acompanamiento de los anexos de rigor.

TERCERO: RELEVAR a la sociedad DINAMIZAR ADMINISTRACION S. A. S.
de su designacion como auxiliar de la justicia dentfro del presente proceso,
quien cesard en sus funciones tan pronto como al nuevo secuestre que
habrd de designarse se le haga entre real y material de los bienes

aprisionados en esta ejecucion.

CUARTO: COMPULSAR COPIAS a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
para que dicha dependencia determine si la persona natural que en este
asunto representd como secuestre a la sociedad DINAMIZAR
ADMINISTRACION S. A. S., o alguna otra persona, pudo haber incurrido en el

delito de peculado por apropiacion o en algun ofro tipo penal

Por secretaria del despacho se librardn las comunicaciones

correspondientes con acompanamiento de los anexos de rigor.

QUINTO: COMPULSAR COPIAS c lao PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION para que dicha dependencia determine si el auxiliar de la justicia
designado en este asunto pudo haber incurrido en falta disciplinaria alguna

y, de ser el caso, adopte las determinaciones que corresponda.

Por secretaria del despacho se librardn las comunicaciones

correspondientes con acompanamiento de los anexos de rigor.

SEXTO: COMPULSAR COPIAS a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIOLANES “DIAN” con la finalidad que dicha dependencia determine si
los comerciales que presuntamente adquirieron los bienes objeto de cautela
en esta ejecucion y/o vendieron insumos para el procesamiento de los
mismos, pudieron haber incurrido en infraccion alguna a las disposiciones
contenidas en el estatuto tributario, especialmente en lo que tiene que ver
con la no expedicion de facturas y, de ser el caso, tome Ias acciones que

corresponda.



Se hace la excepcién de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
como quiere que las facturas expedidas por dicha entidad y que en copia

se allegaron al cartulario si cumplen los requisitos de ley.

Por secretaria del despacho se librardn las comunicaciones

correspondientes con acompanamiento de los anexos de rigor.

SEPTIMO: ORDENAR ¢ la sociedad DINAMINZAR ADMINISTRACION S. A.
S., por conducto de su representante legal, que dentro del término de cinco
dias, contados a partir del dia siguiente a la nofificacion de la presente
providencia, allegue los originales de los documentos que en copia fueron
aportados como prueba por dicha sociedad dentfro del presente tramite
incidental, que no son ofros diferentes a los enlistados por el despacho en
providencia de fecha 25 de enero de 2023 en el acdpite que lleva por titulo
“2.POR LA PARTE INCIDENTADA"; lo anterior por el fin de facilitar las pesquisas
que puedan adelantar los organismos de control asi como la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN"

Por secretaria del despacho se librardn las comunicaciones

correspondientes con acompanamiento de los anexos de rigor.
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