
                                                            

 

 

 

República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 
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Código No.17-665-40-89-001  
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SIGC 

 

 

CONSTANCIA DE SECRETARÍA  

 

A despacho del señor Juez, informando que la mesa de ayuda de correo electrónico, 

allegó los archivos de trazabilidad de los mensajes recibidos en el buzón de entrada del 

correo del Juzgado, con dominio j01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co, el día 28 

de abril de la presente anualidad; advirtiendo que a las 5: 17 de la tarde no se recepcionó 

un mensaje con asunto: Recurso de reposición Rad. 2018-00057. 

 

De igual forma se pone en conocimiento del suscrito que se elevó requerimiento adicional 

con el área de Soporte de correo electrónico de la Rama Judicial, con el fin de que se 

validara el mensaje de datos aportado por la mandataria judicial de la parte actora y el 

cual, una vez verificado, no se encuentra en el buzón de correo de dominio del despacho. 

 

En virtud de lo anterior, el día 24 de mayo del 2023, se recibió certificación por parte de 

la mesa de ayuda de correo electrónico, en la cual se confirma que el mensaje NO fue 

enviado desde la cuenta de correo “claudiaj0707@hotmail.com”, con destino a la cuenta 

de correo “j01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co” y asunto “RECURSO 

REPOSICIÓN RAD.2018-00057”.  

  

Sírvase proveer. 

 

San José, Caldas 31 de mayo 2023. 

 

- 

VANESSA SALAZAR URUEÑA 

Secretaria 

Juzgado Promiscuo Municipal 
San José – Caldas 

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
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PROCESO:  EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A 

 DEMANDADO: MARIA NELLY MONCADA LONDOÑO 

RADICADO:  17665408900120180005700 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el despacho adoptar la determinación que en derecho corresponde con relación 

al trámite que debe impartirse al presunto recurso de reposición presentado por la 

mandataria judicial de la parte demandante, el cual, una vez efectuadas las verificaciones 

pertinentes, no se encontró en el buzón de correo del Juzgado el pasado 28 de abril de 

la presente anualidad. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

• El 29 de junio del 2018, se radicó demanda por el Banco Agrario de Colombia S.A, 

a través de apoderada judicial, contra la señora María Nelly Moncada Londoño., 

proceso cuyo conocimiento correspondió a esta célula judicial mediante reparto 

reglamentario. 

 

• Mediante providencia No. 118 fechada del 09 de julio del 2018, se libró 

mandamiento de pago ejecutivo en la forma deprecada en el libelo genitor. 

 

• Tras dos años de inactividad del proceso, a través de auto No. 130 del 25 de abril 

del 2023, se decretó su terminación por desistimiento tácito. 

 

• Mediante mensaje de datos recibido el 3 de mayo del año avante, la mandataria 

judicial de la parte actora solicitó que se le brindara acuse de recibido del recurso 

interpuesto el 28 de abril del 2023, para lo cual, y una vez realizado el 

requerimiento respectivo por el despacho, anexo una captura de pantalla del envío 

del correo en la fecha y hora anteriormente señalada. 

 

• Mediante auto adiado del 5 de mayo del 2023, se procedió a oficiar al área Soporte 

Tecnológico de la Rama Judicial, para que brindara la trazabilidad y/o estudiara la 

falla presentada frente al correo presuntamente remitido al despacho el día 28 de 

abril a las 5: 17 de la tarde. 

 

• El 10 de mayo del 2023, el grupo de Soporte de Correo Electrónico brindó 

trazabilidad de los mensajes recepcionados en el buzón del despacho el 28 de 

abril del 2023, evidenciando que del listado de cada uno de los mensajes, no se 



avizora uno que provenga de la dirección de correo de la doctora Claudia Janeth 

García Pava.    

 

• El mismo 10 de mayo del 2023, se solicitó nuevamente al Soporte de Correo 

Electrónico que procediera a la validación del comprobante remitido por la 

mandataria judicial de la parte demandante, pues el mismo fue aportado pero no 

se encuentra relacionado en la trazabilidad reportada al despacho. 

 

• El 24 de mayo del año avante, la mesa de ayuda de correo electrónico, certificó 

que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta de correo 

“claudiaj0707@hotmail.com”, con destino a la cuenta de correo 

“j01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co” y asunto “RECURSO 

REPOSICIÓN RAD.2018-00057”. 

 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con lo preceptuado en el artículo 109 del Código General del Proceso, 

los despachos judiciales tienen a su cargo la verificación, control, seguimiento y trámite 

de los memoriales que sean presentados en el curso de un proceso, los cuales, conforme 

a los protocolos respectivos, se incorporaran al expediente con la evidencia de la fecha 

y hora de su radicación, precisando: 

 

“(…) ARTÍCULO 109. PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E 

INCORPORACIÓN DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hará constar la 

fecha y hora de presentación de los memoriales y comunicaciones que reciba y los 

agregará al expediente respectivo; los ingresará inmediatamente al despacho solo 

cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando 

se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga señalado un término 

común, el secretario deberá esperar a que este transcurra en relación con todas las 

partes. 

Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier 

medio idóneo. 

Las autoridades judiciales llevarán un estricto control y relación de los mensajes 

recibidos que incluya la fecha y hora de recepción. También mantendrán el buzón 

del correo electrónico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de 

datos. 



Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados 

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence 

el término. 

PARÁGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentará 

la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarías 

conjuntas, centros de radicación o similares, con destino a un determinado despacho 

judicial. En esos casos, la presentación se entenderá realizada el día en que fue radicado 

el memorial en alguna de estas dependencias. (Negrilla fuera del texto) 

 

A su paso, se tiene que desde la implementación de la virtualidad en los procesos 

judiciales y atendiendo a lo reglado en el artículo 2 de la ley 2213 de 2022, los usuarios 

se encuentran facultados para presentar sus solicitudes mediante el envió de mensaje 

de datos al buzón de correo del Juzgado, mismos que son recibidos e incorporados al 

expediente, ciñéndose a lo regulado en la materia: 

 

“(…) ARTÍCULO 2°. USO DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 

COMUNICACIONES. Se podrán utilizar las tecnologías de la información y de las 

comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idónea, en la gestión y 

trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el 

acceso a la justicia. 

Se utilizarán los medios tecnológicos, para todas las actuaciones, audiencias y 

diligencias y se permitirá a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites 

a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades 

presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las 

actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 

o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos. 

Las autoridades judiciales darán a conocer en su página web los canales oficiales de 

comunicación e información mediante los cuales prestarán su servicio, así como los 

mecanismos tecnológicos que emplearán. 

La población rural, los grupos étnicos, las personas con discapacidad y las demás 

personas que tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios digitales, podrán 

acudir directamente a los despachos judiciales y gozarán de atención presencial en el 

horario ordinario de atención al público; Adicionalmente, las autoridades judiciales 

adoptarán las medidas necesarias para asegurar a dichas personas el acceso y la 

atención oportuna por parte del sistema judicial.” (Negrilla fuera del texto) 

 



En virtud de lo anterior y descendiendo al caso sub examine, se observa que la 

mandataria judicial de la parte actora mediante mensaje de datos enviado el 3 de mayo 

del 2023, le solicitó al despacho que se remitiera el acuse de recibido frente al recurso 

de reposición radicado el 28 de abril del 2023, sin embargo, y una vez constatado el 

correo electrónico del Juzgado, se logró advertir que dicho mensaje no había sido 

recibido. 

 

Como consecuencia de ello, el despacho procedió a solicitar la constancia de envío del 

respectivo mensaje a la peticionaria y requirió al área de Soporte Tecnológico de la Rama 

Judicial para que procediera a verificar mediante los formularios de seguimiento de 

mensajes de office 365, previstos por Microsoft Corporation, si se había presentado una 

falla al momento de recepcionar en el buzón de correo del Juzgado con dominio 

j01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co, el mensaje presuntamente remitido el día 

28 de abril a las 5: 17 de la tarde. 

 

Así las cosas, el día 10 de mayo de la presente anualidad, la mesa especializada de 

Soporte Correo de la Rama Judicial, procedió a remitir la trazabilidad de los correos 

recibidos en el despacho el día 28 de abril del 2023, evidenciando que el mismo conforme 

a las instrucciones de horario de diferencia con el servidor, debió estar en el rango de 

hora de las 21 a las 22 horas, pues según fue referido por la mandataria judicial, el 

mensaje fue remitido en dicha fecha a las 5: 17 de la tarde:  
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En esa misma fecha y tras verificar que el mensaje de datos contentivo de recurso no 

había sido recibido en el buzón de entrada del Juzgado, se procedió a requerir 

nuevamente al grupo de Soporte Tecnológico de la Rama Judicial, para que procediera 

a efectuar un análisis al correo que presuntamente fue remitido por la apoderada judicial. 

Por lo que, el día 24 de la presente anualidad, la mesa de ayuda certificó que tal y como 

se había allegado con el primer seguimiento, el mensaje NO había sido enviado desde 

la cuenta de correo “claudiaj0707@hotmail.com” con destino a la cuenta de correo 

“j01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co” y asunto “RECURSO REPOSICIÓN 

RAD.2018-00057”, el cual se detalla a continuación: 

  



  
 
Bajo este panorama y a luces de lo contemplado por la Honorable Corte Suprema de 
Justicia en sentencia CST3406 del 21 de abril del 2023, este despacho judicial desplego 
todas las herramientas que se encontraban a su alcance para verificar si el mensaje de 
datos contentivo de recurso si había sido remitido al buzón de correo electrónico del 
despacho, pues de suerte como se ha venido refiriendo, el mismo no se encontraba en 
la bandeja de entrada del buzón de correo del despacho. Sobre el particular se precisó: 
 

“(…) Bajo los anteriores lineamientos, se concluye que cuando los interesados 
envían sus memoriales por medio de correo electrónico, el juez resolverá sobre su 
presentación oportuna o extemporánea, a través de la verificación que, en principio, 
haga sobre su existencia en el expediente, o respecto de su recepción en el correo 
del despacho habilitado a esos efectos. 
 
Ahora, cuando exista controversia al respecto, en virtud de la réplica que los 
afectados con la respectiva decisión formulen, el servidor judicial deberá definir el 



punto previo análisis de los argumentos y evidencias aportadas por el contradictor 
para acreditar no solo la recepción del correo, sino también su envío, así como las 
circunstancias que pudieron interferir en su recepción.  
 
(…)  
 
Asimismo, el juzgador en aras de esclarecer los hechos asociados al envío y 
recepción del memorial deberá recaudar, oficiosamente, los medios de convicción 
que sean necesarios, brindando a todos los intervinientes la posibilidad de que 
ejerzan su derecho de contradicción. Y para efectos de su valoración, deberá tener 
en cuenta las pautas trazadas en el numeral anterior.” (Negrilla fuera del texto) 

 
 

De cara a lo expuesto, encuentra este operador juridicial que no podrá darle trámite al 
recurso de reposición y en subsidio de apelación aportado por la aquí mandataria judicial 
de la parte demandante, atendiendo que de los medios de prueba recaudados a través 
del grupo de Soporte Tecnológico de la Rama Judicial, se confirmó que dicho mensaje 
de datos no fue recibido en el servidor de correo del Juzgado, conforme al seguimiento 
efectuado a cada uno de los mensajes recibidos el día 28 de abril del 2023.  
 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de San José, Caldas, 

RESUELVE 

PRIMERO. – NO DAR TRÁMITE al recurso de reposición y en subsidio de apelación 
aportado por la aquí mandataria judicial de la parte demandante, por lo dicho en la 
parte considerativa de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
CÉSAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES 

JUEZ 
 

Juzgado Promiscuo Municipal – San José, Caldas. 
CERTIFICO 

 
Que el auto anterior se notificó en el ESTADO No. 63 de la presente fecha. San 
José, Caldas, 1 de junio del 2023. 
 

 
VANESSA SALAZAR URUEÑA 

SECRETARIA 
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