
 

CONSTANCIA DE SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, el proceso 

ejecutivo radicado 2023-00157, informándole que dentro del término procesal la 

parte actora allegó escrito subsanando la demanda. El término transcurrió así:  

 

Auto inadmisorio: 1 de diciembre de 2023. Notificado por anotación en el estado 

del 04 de diciembre 2023.  

 

Término 5 días: 5, 6, 7, 11 y 12 de diciembre de 2023. 

 

Días inhábiles: 8, 9 y 10 de diciembre de 2023. 

 

Presentación escrito subsanando: 12 de diciembre de 2023. 

 

San José – Caldas, diciembre 13 de 2023. 

 
 
 
JORGE ARIEL MARÍN TABARES 
Secretario  
 

Juzgado Promiscuo Municipal 
San José- Caldas, diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Interlocutorio N° 484 

Radicado N° 2023-00157 
 

 
Procede el Despacho a resolver entorno a la admisibilidad, inadmisibilidad o 

rechazo de la demanda EJECUTIVA promovida a través de apoderado judicial 

por la U.I.C. POBLADO BRISAMAR P.H contra ADRIANA URIBE GÓMEZ, 

ARTURO URIBE GÓMEZ, ELISA CRISTINA URIBE GÓMEZ, MARÍA 

CRISTINA URIBE DE GÓMEZ, RICARDO URIBE GÓMEZ, GLORIA DE JESÚS 

MUÑOZ OSORIO. 

 
 

CONSIDERACIONES: 
 
Mediante providencia de fecha 1 de diciembre 2023, este Despacho Judicial 

inadmitió la demanda, concediéndole a la parte demandante un término de cinco 

(5) días hábiles para corregirla so pena de ser rechazada. 
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En memorial recibido el 12 de diciembre de 2023 y estando dentro del término 

oportuno, la parte demandante subsanó la demanda, explicando lo pedido en la 

parte motiva del auto inadmisorio. 

 

Como causales de inadmisión de la demanda, fueron señaladas: 

 

 

 
 

Frente a las causales indicadas, se tiene que la parte demandante no dio 

cumplimiento a lo requerido por el Juzgado, en lo que tiene que ver con la 

aclaración del hecho 7 de la demanda, el cual es bastante disímil con lo señalado 

en la pretensión 13 y en el certificado de deuda. Por otra parte, no se indicó el 

lugar de domicilio de la parte demandada, discrepancias que encuentra este 

Despacho Judicial sobre los requisitos formales de la demanda. 

 

 

Con relación a la causal 1. 



 

No se aclaró el hecho 7 de la demanda el cual era bastante disímile con lo 

solicitado en la pretensión 13 y el certificado de deuda, por lo que no se dio 

cumplimiento a lo señalado en el Núm. 4 del Artículo 82 del Código General del 

Proceso. 

 

Con relación a la causal 3. 

 

En el escrito de subsanación de la demanda se señaló como domicilio de la parte 

demandada el siguiente: 

 

 
 

Era necesario que se indicara con precisión y claridad cual era la ciudad o 

municipio donde se encuentran domiciliados los demandados, requisito que no 

se suple con la indicación del lugar donde éstos reciben notificaciones, ya que el 

domicilio es el lugar de “residencia acompañada, real o presuntivamente del 

ánimo de permanecer en ella1”, por lo que lugar de notificación y domicilio son 

dos conceptos bastantes disímiles. 

 

Por otra parte, el Doctrinante HERNÁN FABIO LÓPEZ BLANCO, en su obra 

Código General del Proceso Parte General ha indicado frente al Domicilio: 
 

“El Domicilio al que se refiere el num.2º es simplemente el municipio donde 
están avecindados el demandante y el demandado y no comprende la 
dirección, vale decir, el sitio exacto donde se localiza a esas personas, pues, 
este requisito, previsto en el núm. 10, es diferente. Baste indicar que el 
demandante y el demandado son vecinos de determinado municipio (por 
ejemplo: Cali, Medellín, Villeta). A falta de domicilio, basta expresar la 
residencia”2 

 

Así las cosas, se evidencia que la parte actora no cumplió a cabalidad con los 

requisitos establecidos en los artículos 82, 90 y siguientes del mismo compendio 

normativo.  

 

En consecuencia, y al no haberse subsanado de manera completa la demanda,  

                     
1 Artículo 76 del Código Civil 
2 Código General del Proceso Parte General. Hernán Fabio López Blanco. Dupre Editores Pág. 501. 



el Despacho rechazará la misma y se ordenará su archivo, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso.  

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de San José, 

Caldas, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda EJECUTIVA promovida a través de 

apoderado judicial por la U.I.C. POBLADO BRISAMAR P.H contra ADRIANA 

URIBE GÓMEZ, ARTURO URIBE GÓMEZ, ELISA CRISTINA URIBE GÓMEZ, 

MARÍA CRISTINA URIBE DE GÓMEZ, RICARDO URIBE GÓMEZ, GLORIA DE 

JESÚS MUÑOZ OSORIO, por lo expuesto en la parte motiva que edifica el 

presente auto. 

 

SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente y realizar las respectivas anotaciones en  

Justicia Web Siglo XXI. 

 

TERCERO: RECONOCER personería amplia y suficiente al Doctor JOSÉ 

GUILLERMO RAMÍREZ GONZÁLEZ, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 1.088.279.213 y portador de la T.P 293.532 del C.S de la J., para representar 

judicialmente a la parte actora dentro del presente asunto, todo de conformidad 

y para los fines propios del poder conferido.  

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

CÉSAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES 
JUEZ 
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