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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez informando que el 8
de febrero de 2024, el Doctor YAMID BAYONA TARAZONA, allegé memorial
manifestando que no aceptaba la designacion realizada por este Despacho
mediante auto 049 del 2 de febrero de 2024, como apoderado de oficio del sefior
DAVID MAURICIO TABARES OSPINA, con ocasion del amparo de pobreza que
le fuera concedido a este ultimo, allegando como anexos contestaciones de
demandas y auto proferido por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Pereira, Risaralda.

Sirvase proveer.

San José, Caldas, 13 de febrero de 4.
/"“\ . i

JORGE ARIEL MARIN TABARES
Secretano

7ok T Monisiod

San José — Caldas
Trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Int. 062
Proceso: Ejecutivo de Alimentos
Demandante: Leidy Johana Marin Alvarez representante
legal de B.T.M

Demandado: David Mauricio Tabares Ospina
Radicado:  176654089001-2023-00150-00

Vista la constancia secretarial que antecede y verificadas las actuaciones surtidas
en el tramite de la referencia, se procedera a resolver lo que en derecho
corresponde, respecto a la no aceptacién a la designacion realizada por este
Despacho, manifestada por el profesional del derecho YAMID BAYONA
TARAZONA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto 049 del 2 de febrero de 2024, este Despacho Judicial concedio
amparo de pobreza en favor del solicitante DAVID MAURICIO TABARES OSPINA,
en los siguientes términos:

PRIMERO: CONCEDER al sefior DAVID MAURICIO TABARES OSPINA, identificado
con C.C. 1.058.912.101, demandado dentro del presente proceso, el beneficio de
AMPARO DE POBREZA consagrado en el articulo 151y s.s del C.G.P,

para que un profesional del derecho lo represente dentro del presente proceso Ejecutivo
de Alimentos promovido en su contra, el que se tramita en este Juzgado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 151 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DESIGNAR al abogado YAMID BAYONA TARAZONA, identificado con la
cédula 5.469.869 y T.P 144.053, quien tiene como datos de contacto el celular 320


mailto:J01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co

7265645 y correo electronico notificacionesyamidbayona@gmail.com, quien ejerce su
profesion en el municipio de San José, quien tendra las facultades consagradas en el
articulo 156 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el nombramiento al profesional del derecho, quien debera
manifestar su aceptacion, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

Conforme al articulo 154 inciso 3 del Codigo General del Proceso, se le advierte al
designado que el cargo es de forzoso desempefio. Sin embargo, podra presentar prueba
del motivo que justifique su rechazo, dentro del mismo término sefialado.

Si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida diligencia profesional, sancionable en todo
caso con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales, ademas de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar y, en ese caso, se le reemplazara.

CUARTO: HACER SABER al demandado DAVID MAURICIO TABARES OSPINA, que
debe suministrar al apoderado designado, todos los documentos, informacién y demas
elementos de juicio para la gestion encomendada.

QUINTO: El amparado por pobre queda exonerado de prestar cauciones procesales, de
pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y otros gastos de la actuacion, y
no sera condenado en costas en caso de resultar vencido en el proceso o incidente que
surja del mismo (Art. 151 y s.s C.G.P). Igualmente, que el apoderado de oficio designado
asumira su representacion en el estado en que se encuentre el presente proceso.

SEXTO: SUSPENDER el término concedido al ejecutado DAVID MAURICIO TABARES
OSPINA, para pagar y/o excepcionar, hasta tanto el profesional del derecho designado
en esta causa, manifieste la aceptacion del encargo encomendado a éste en esta
providencia, lo anterior de conformidad con la parte final del inciso tercero del articulo 152
del C.G.P.

El término otorgado tiene su fundamento en el inciso 3° del articulo 154 del Codigo
General del proceso, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estara obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad
litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempefio y el designado debera
manifestar su_aceptacién o presentar prueba del motivo que justifigue su
rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de la
designacion; si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida diligencia profesional, sera
excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de
cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).” (Destaca)

El profesional del derecho YAMID BAYONA TARAZON, le fue comunicada la
designacion a su direccion electrénica el 5 de febrero de 2024 a las 2:29 P.M., los
tres (3) dias con que contaba la misma para presentar prueba del motivo que
justificara el rechazo de la designacion, correspondieron a los dias 8, 9 y 12 de
febrero de 2024, durante el término concedido el profesional del derecho allego
memorial manifestando que no aceptaba la designacion como apoderado de pobre
del sefior DAVID MAURICIO TABARES OSPINA, la cual fundamento en sintesis,
asi:

Moo 128 del 05 de febrero de 2024, manifestando a su despacho que NOQ ACEPTO =n

designacion como apoderado en amparo de pobreza de DAVID MAURICIO TABARES

OSPINA dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que en la actualidad ya me

encuentro con mds de cinco (5) procesos en los gue actio en esta calidad, los cuales relaciono
a continuacion y adjunto pruecba de que actualmente se encuentran activos:

1. 2015-655 Jurgado 2 Pequesias Causas y Competencia Maltiple de Pereira (Ver archivo en PDF
adjunto)

2. 2018-06% Juzgado Promiscuo Municipal de San José (Caldas) (Ver archive en PDF
adjunto)

3. 2017-068 Jurgado | de Pequefias Causas v Competencia Muiltiple de Pereira (Ver archivo
en PDF adjunto)

4. 2018-381 Jurgado 5 Civil Municipal de Pereira (Ver archivo en PDF adjunto)
5. 2021-351 Juzgado 2 Civil Municipal de Dosquebradas (Ver archivo en PDF adjunto)
Hago la presente manifestacion, conforme a lo establecido en el articulo 48 numeral 7 C.GP. el

cual estipula " Ef nombramiento ex de forzesa aceptacidn, salve gue el designade acredife estar
actuande en mds de cince (5) procesos como defensor de oficie”.
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Por su parte el numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, sefiala lo
siguiente:

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente (Destaca)

A efectos de resolver sobre la manifestando de la no aceptacion la designacion
como apoderado de pobre del sefior DAVID MAURICIO TABARES OSPINA,
presentada por el profesional del derecho YAMID BAYONA TARAZON, se traeré
a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia T-374 del 2 de
noviembre de 2021 M.P GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, analizo la naturaleza
de la designacion de la abogada de oficio en el marco de un amparo de pobrezay
al respecto preciso lo siguiente:

“Al analizar la naturaleza de la designacion del abogado de oficio, indicé que el
abogado designado por el amparo de pobreza busca garantizar el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia de las personas en situacion
de vulnerabilidad econdmica. El caracter forzoso de su desempefio se
fundamenta en la funcidon social que cumple la abogacia. Por este motivo, el
apoderado debera asumir su cargo de forma inmediata y ejercer la defensa técnica e
idonea que el caso amerite. En todo caso, podra solicitar el rechazo de su
designacion al juez que concedid el beneficio del amparo, cuando exista una
razon que permita al juez considerar gue la defensa puede causar una
vulneracion alos derechos fundamentales de la persona designada”.

Adviértase que dicha asignacion y a riesgo de ser reiterativo es de forzosa
aceptaciéon y que lo posibilita a no aceptar el encargo encomendado,
encontrandose atado a los siguientes supuestos, 1) Que el rechazo sea presentado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de la designacién, 2)
siempre y cuando dicha defensa puede causar una vulneracion a los derechos
fundamentales de la persona designada 3) la acreditacion de estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.

Frente al asunto en concreto, el abogado designado manifiesta como causal de no
aceptacion que “en la actualidad ya me encuentro con mas de cinco (5) procesos
en los que actlo en esta calidad”, y adoso 4 contestaciones de demandas y 1 auto
del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Pereira,
Risaralda a través del cual se le requiri6 al profesional del derecho YAMID
BAYONA TARAZON, para que “acepte el encargo en la forma y términos
establecidos por el articulo 49 del CGP”, situaciones que no demuestran que los
procesos donde dice presuntamente fue designado se encuentren vigente y
ademas no se tiene certeza sobre si éste aceptd el encargo encomendado por el
homologo de la ciudad de Pereira y ademas si dicho proceso adn se encuentra
vigente; sin pasar por alto que al tratar de cumplir con la carga de acreditar dichas
designaciones y el estado actual de las mismas, esto es, si estan en curso o si se
encuentran ya finalizadas, allegé documentos que no dan certeza de la vigencia de
€s0s procesos Yy sus estados, veamos lo que dispone el inciso 1° del articulo 167
del C.G.P., respecto de la carga de la prueba:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

La norma anteriormente transcrita impone a la parte, en este caso el apoderado
gue pretende rehusar la designacion realizada, acreditar al despacho que en efecto
‘en la actualidad ya me encuentro con mas de cinco (5) procesos en los que




actuo en esta calidad”, esto es, que a la fecha de su designacién tenia a su cargo
(designacioén) y en curso (tramite vigente), mas de cinco (5) asignaciones de oficio
con que sustento su rechazo:

En este mismo sentido, ha sentado su jurisprudencia, la Corte Constitucional al
resolver asuntos similares al aqui discutido, pues véase entre otras, la Sentencia T -
374 del dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resalta la
carga probatoria _gue le asiste al apoderado designado en los siguientes
términos:

(...

Ahora bien, sobre este punto, la Sala insiste en que no basta con invocar la
posible afectacién de dicha garantia superior. En tal sentido, por tratarse de la
excusa en el cumplimiento de un deber legal, le asiste al actor una exigente
carga de demostrar su ocurrenciay su afectacién.

(...)

El actor no acreditd las vulneraciones a sus derechos fundamentales que le
permitirian excusarse de la designacion como apoderado de oficio. En efecto, la
Sala insiste en que el peticionario contaba con la posibilidad de rechazar la
designacion como apoderado de oficio con base en la afectacién de sus derechos
al retiro del ejercicio de la profesion y a la libertad de conciencia. Lo anterior, dentro
de los 3 dias siguientes a la comunicacion de la designacion y mediante la
presentacion de la prueba que sustentara su peticion. En tal sentido, debia
asumir la carga demostrativa de las vulneraciones alegadas. Por el contrario,
durante el término legal, el demandante se limitd a presentar recursos y solicitudes
de aclaracion de las providencias acusadas, en las que, si bien invocé la supuesta
afectacion a sus derechos fundamentales de retirarse del ejercicio profesional y de
libertad de conciencia, no acredité la vulneracién de dichas garantias”.

Bajo el anterior norte y por esta razon, este Despacho no encontr6 demostrada la
causal invocada, por cuanto el apoderado designado debié sustentar su causal a
partir de hechos actuales, ciertos y vigentes, y haber allegado prueba de estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, sin que esta
carga en el presente asunto haya sido observada por el actor, es por eso que no se
accedera al relevo como apoderado de pobre de esta causa al profesional del
derecho YAMID BAYONA TARAZON.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE
— CALDAS

RESUELVE:

PRIMERO: RATIFICAR, el nombramiento realizado por este Despacho mediante
auto 049 del 2 de febrero de 2024, al profesional del derecho YAMID BAYONA
TARAZON; como apoderado de oficio del sefior DAVID MAURICIO TABARES
OSPINA, demandado dentro del proceso ejecutivo de alimentos de la referencia.

SEGUNDO: PREVENIR, al profesional del derecho YAMID BAYONA TARAZON,
respecto de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 154 del Cédigo General del
Proceso, en cual reza “El cargo de apoderado sera de forzoso desemperio (...); si
no lo hiciere, incurrira en falta a la debida diligencia profesional, sera excluido de
toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ
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