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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el proceso ejecutivo
radicado 2024-00034, para que se sirva ordenar lo que sea legal y conducente.

1 21 de 2024.
TN .

Abril primero (1) de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio No. 106
Radicado N°. 2024-00034

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso SE INADMITE la
presente demanda EJECUTIVA promovida a través de apoderado judicial por la
U.l.C. POBLADO BRISAMAR P.H contra CONSTRUCTORA EL POBLADO S.AY
HECTOR FABIO ORTIZ CORREA, para que dentro del término de cinco (5) dias
se subsanen las siguientes falencias, so pena de rechazo.

SE CONSIDERA

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que ésta no retne los requisitos de los
articulos 82 y 84 del C.G.P., los cuales rezan: Art. 82. “Contenido de la demanda:
Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...)

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad,

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la

”

competencia o el tramite....”.

1.- Es asi como revisada la demanda con los anexos presentados, se tiene que en el
certificado de deuda se indica que se cobra cuota retroactiva de administracion del 01
de octubre de 2023 por valor de $ 31.400, sin embargo, en el hecho 56 y la pretension
111 se sefiala que se cobra la misma suma por la cuota retroactiva de administracion
correspondiente al mes de marzo de 2024. Por lo dicho, el profesional del derecho
debera aclarar esta inconsistencia.

2.- Examinada la demanda el Despacho encuentra que el apoderado judicial no tiene
claro el fundamento sobre el cual sustenta que, el Juzgado podria ser competente
para conocer de la demanda, toda vez que, si bien en lo que el apoderado de la parte


mailto:j01prmpalsjose@cendoj.ramajudicial.gov.co

actora sefala como hecho 57 y que en realidad no es un hecho sino un fundamento
de derecho, indica que el Despacho es competente para conocer del proceso “...por
el cumplimiento de la obligacién, que lo es el Municipio de San José Caldas...”, sin
embargo, al revisar el acapite denominado en la demanda como PROCEDIMIENTO-
CUANTIA-COMPETENCIA, el apoderado sefiala claramente que en consideracion a
la cuantia, la naturaleza del asunto y al domicilio del demandado, este Despacho es
competente para conocer de la presente demanda. Por lo anterior se hace necesario
gue la parte actora aclare por cuél de los fueros aplicables al caso concreto optara.

En cuanto al domicilio de la persona juridica demandada y el lugar donde ésta recibira
notificaciones, es importante resaltar que tanto aquél como éste deben corresponder
con la informacion que sobre el particular reposa en el certificado de existencia y
representacion legal, situacion que no acontece el presente asunto, pues en el acapite
introductorio de la demanda se sefiala que la sociedad El Poblado S. A. tiene su
domicilio en barranquilla, al paso que en el acapite de notificacion se indica que dicha
sociedad tiene su domicilio en el conjunto “UIC POBLADO BRISAMAR - PROPIEDAD
HORIZONTAL” y, acto seguido, se sefiala una direccion fisica para notificaciones que
no corresponde con la consignada en el certificado de existencia y representacion
legal; en consecuencia, debe la parte actora adecuar la demanda sefialando de
manera clara el domicilio de la persona juridica demandada y la direccion fisica y de
correo electrénico donde ésta recibird notificaciones, informacion que debera coincidir
con la que aparece reportada en el certificado de existencia y representacion legal.
Tampoco resulta claro para el Despacho que el demandante indique que, “..el
demandado sefior HECTOR FABIO ORTIZ podra ser notificado en su domicilio este
ubicado en el Municipio de San José Caldas, en el conjunto Brisamar...”, cuando de
la revision de los anexos de la demanda, pagina 25, se puede extraer un aparte en el
gue se indica que el domicilio del sefior Ortiz lo es el Municipio de Belén (al parecer
belén de umbria Risaralda) y que el lugar donde este recibe notificaciones
corresponde a ese mismo municipio; es decir, una cosa dice la parte actora respecto
del domicilio del citado codemandado (y del lugar donde recibir4 notificaciones) y otra
cosa dicen los anexos de la demanda.
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Por lo que es necesario que la parte actora indique con precision y claridad cual es
la ciudad o municipio donde se encuentra domiciliado el sefior HECTOR FABIO
ORTIZ, asi la direccion fisica donde éste recibira notificaciones, de suerte tal que se
evite caer en contradicciones como la que ha sido puesta de presente.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda para que la parte actora la adecué con las
observaciones antes descritas, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias
para que subsane la misma so pena de ser rechazada.

Se advierte que se debe integrar en un solo texto tanto la demanda como las
correcciones solicitadas de cara a hacer mas inteligible aquélla.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San José — Caldas,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA promovida a través de
apoderado judicial por U.l.C. POBLADO CAMPESTRE BRISAMAR P.H. contra
CONSTRUCTORA EL POBLADO S.A Y HECTOR FABIO ORTIZ CORREA.

SEGUNDO.- CONCEDER al demandante un término de cinco (5) dias para
subsanar la demanda en cuanto a los defectos a que se hizo alusion en la parte
motiva de este auto, so pena de rechazo.

Se advierte que se debe integrar en un solo texto tanto la demanda como las
correcciones solicitadas de cara a hacer mas inteligible aquélla.

TERCERO.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al Doctor JOSE
GUILLERMO RAMIREZ GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.088.279.213 y portador de la T.P 293532 del C.S de la J., para representar
judicialmente a la parte actora dentro del presente asunto, todo de conformidad y
para los fines propios del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ

Juzgado Promiscuo Municipal — San José, Caldas
CERTIFICO

Que el auto anterior se notificd en el ESTADO No. 044 de la

presente fecha. San José, Caldas 2 de Abril de 2024.

JORGE ARIEL MARMARES
SECRETARIO
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