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| OBJETO DE LA DECISION

Dentro del tramite correspondiente a la presente demanda EJECUTIVA, promovida
a través de apoderada judicial por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en
contra de la sefiora ELIZABET GONZALEZ ZAPATA, procede este Judicial a decidir
respecto de avocar conocimiento y la admisibilidad, inadmision o rechazo de la
demanda.

IIl. ANTECEDENTES

El 11 de marzo de 2024, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,,
actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda EJECUTIVA en
contra de la sefiora ELIZABET GONZALEZ ZAPATA, argumentando que el
Despacho es competente para conocer la presente demanda en razén a la
naturaleza del asunto, lugar de cumplimiento de la obligacién, por el factor
territorial y por la cuantia que es de Minima, correspondiendo la misma por
reparto al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE, CALDAS.

Por lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES

1. Se trae a colaciéon el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P, el cual sefiala:

“En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante”

El numeral 3 ibidem, sefala:

“En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendr& por no escrita”
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En razon a lo anterior se estaria presentando la figura de concurrencia de
fueros, cuya finalidad es la determinar la competencia del Judicial que
conoceria determinada ejecucién como es la del caso de marras.

También el numeral 5 Ibidem, indica:

“En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su domicilio
principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o
agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”

2. Empero esta clase de asuntos en efecto, tratandose del factor subjetivo de
atribucién de la competencia que trae el articulo 28 del Cédigo General del
Proceso en su numeral décimo, aplicable al asunto de la referencia, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

... 10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera
en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas...”

3. Pese aque la parte demandante sefiala que el Despacho es competente para
conocer la presente demanda en razon a la naturaleza del asunto, lugar de
cumplimiento de la obligacion, por el factor territorial y por la cuantia que es
de Minima; esta claro que nuestra normatividad procesal civil en su articulo
29 indica que “(e)s prevalente la competencia establecida en consideracion
a la calidad de las partes...”, fijando un parametro de asignacion de
competencia que debe ser acatado; por lo que al ser el Banco Agrario de
Colombia S.A., una Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional, sujeta
al Régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizado como
Establecimiento de Crédito Bancario y vinculado al Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, segun lo dispuesto en el articulo 233 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero (Ley 795/03), que lo clasifica como entidad
descentralizada por servicios del orden indicado, a voces del canon 68 de la
Ley 489 de 1998 y al estar domiciliado en la ciudad de Bogota D.C, como se
observa en el certificado de existencia y representacion de dicha entidad,
veamos:

UBICACION



4. Ahora bien, este Despacho atiende el pardmetro argumentativo sentado en
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Auto AC3745-2023 del 13 de
diciembre de 2023:

“4. Sin embargo, de acuerdo con el inciso primero del numeral 10° del precepto
que se viene comentando, «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad» (se resalta), pauta de competencia instituida «en consideracion a la
calidad de las partes», que desplaza las reglas electivas como las demarcadas en
precedencia; es mas, en aplicacion del criterio de preponderancia establecido en
el canon 29 ejusdem, también relega a otras que ostentan su mismo caracter -
privativo-, verbigracia, la determinada por el punto geografico donde se localiza el
bien sobre el cual se ejercite un derecho real...

Esta nueva orientacion fijada por el legislador, revela que se quiso «(...) dar
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de donde
se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a la calidad de
las partes” prima, y ello cobija (...) la disposicién del mencionado numeral 10° del
articulo 28 del C.G.P.», directriz que se justifica «muy seguramente (...) por el
orden del grado de lesién a la validez de proceso que consultan cada uno de esos
factores de competencia, ya que para este nuevo Cdodigo es mas gravosa la
anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo territorial, pues, como se
anticipd, hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquel factor y por
el funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza,
debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor estimacion
legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto
la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la naturaleza juridica
del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial» (CSJ AC140-2020, 24
en., rad. 2019-00320-00, reiterada en CSJ AC1342-2023, 24 mayo, rad. 2023-
01650-00 y CSJ AC1603-2023, 9 jun., rad. 2023-02199-00)".

“7. Ademas, tampoco es factible, como lo sugiere el ejecutante y el titular del
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota, dar aplicacion analdgica al numeral
5° de la referida disposicion, en atencion a que aquél tiene una sede en Bolivia,
corregimiento del municipio de Pensilvania, Caldas, en la medida que dicha regla
opera cuando el proceso es «contra» la persona juridica y ésta tiene sucursales o
agencias, no cuando se trata de la convocante.

Por tanto, es inobjetable que, ante la naturaleza juridica de la entidad demandante
y el hecho de dirigirse la accién contra un particular, resulta de rigor que, dada la
prevalencia del factor fijado en virtud de la calidad de las partes, el adelantamiento
de la ejecucion de marras debe surtirse ante el juez de la vecindad principal del
ente publico, esto es, la ciudad de Bogota™

5. Por otra parte, es menester recordar que el Factor Territorial, es aquel que
seflala con precision el juez competente para conocer de determinado
asunto, con apoyo en algunos fueros establecidos, entre otros el personal, el
real y el contractual, cuyas regulaciones se encuentran comprendidas
principalmente en el articulo 28 del Cédigo General del Proceso:

a. El Fuero Personal hace referencia al domicilio del
demandado, el cual emerge como la regla general en materia
de atribucion de competencia por factor territorial, pues opera
“salvo disposicion legal en contrario”

b. El Fuero Real, hace referencia al lugar de ubicacion de los
bienes en aquellos asuntos en los que “se ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucibon de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos» (numeral 7)
(entre otros).

1 AC3745-2023 del 13 de diciembre de 2023, Radicacion No. 11001-02-03-000-2023-04638-00. M.P. Hilda
Gonzalez Neira.



c. EI fuero Contractual hace referencia al Ilugar del
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, como son los
asuntos originados en un negocio juridico o que involucre
titulos ejecutivos “salvo disposicion legal en contrario”

Como viene de verse, la norma general de competencia territorial
corresponde, en procesos contenciosos, al domicilio del demandado y/o
cumplimiento de la obligacion, con las precisiones que realiza los numerales
1°y 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, disposicion que opera
«salvo disposicion legal en contrario», lo que supone la advertencia de
que aplicara siempre y cuando el ordenamiento juridico no disponga una cosa
distinta como lo es en el caso que ocupa nuestra atencion.

6. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., es una Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional,
sujeta al Régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizado
como Establecimiento de Crédito Bancario y vinculado al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C, de
acuerdo al Certificado de Existencia y Representacién Legal, asi como lo
manifestado por jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AC3745-2023 del 13 de diciembre de 2023 y lo dispuesto por el numeral 10
del articulo 28 del C.G.P, de conformidad con lo establecido en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, se rechazara de plano la presente demanda
por falta de competencia y, consecuencialmente, se ordenara remitirla a la
Oficina Judicial de la ciudad de Bogota D.C, para que sea repartida entre los
Juzgados Civiles Municipales del Distrito Capital antes citado, como asunto
de su competencia.

7. lgualmente se haran las respectivas anotaciones en las bases de datos que
corresponda.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE,
CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por falta de competencia, la presente demanda de
EJECUTIVA, promovida a través de apoderada judicial por el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., en contra de la sefiora ELIZABET GONZALEZ ZAPATA.

SEGUNDOQO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de la ciudad de
Bogota D.C, para que sea repartida entre los Juzgados Civiles Municipales del
Distrito Capital antes citado. como asunto de su competencia.

TERCERO: HACER las anotaciones correspondientes en las bases de datos a que
hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ
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