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CONSTANCIA DE SECRETARIA

A Despacho del sefior Juez el proceso Verbal Especial de Titulacion, informandole
que dentro del término procesal la parte actora no allegé escrito dentro del término
subsanando la demanda.

El término transcurrid asi:

Auto inadmisorio: 06 de octubre de 2021. Notificado por anotacion en estado del dia
7 del mismo mes y afo.

Término: 5 DIAS. 8, 11, 12, 13y 14 de octubre de 2021.

La apoderada allegé memorial de subsanacion el dia 15 de octubre de 2021.
Sirvase proveer.

San José, Caldas 19 de octubre de 2021.

LEIDY CONSTANZA BEDOYA TORO

Secretaria
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San José — Caldas
Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021-00097
Auto Sust. No. 758

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion del proceso Verbal —
VERBAL ESPECIAL DE TITULACION promovido por medio de apoderada
judicial por la sefiora CLARA MERCEDES ARBELAEZ HOYOS contra los
sefiores CLARITA HOYOS DE ARBELAEZ (g.e.p.d) INES ELVIRA HOYOS
AYALA, LINA MARIA HOYOS DE TABOADA, CARLOS IGNACIO HOYOS
VILLEGAS, EDUARDO ANTONIO HOYOS VILLEGAS (g.e.p.d) y PEDRO
FELIPE HOYOS VILLEGAS (g.e.p.d).

CONSIDERACIONES:

Por auto calendado seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se
inadmiti6 la presente demanda y se le concedio a la parte actora un término de
cinco (5) dias para que procediera a su correccién, teniendo como ultimo dia
para subsanar el dia catorce (14) de octubre del afio en curso, sin que la parte
demandante presentara escrito de subsanacion dentro del término, pues la
apoderada de la parte demandante, allegé escrito de subsanacion el dia quince
(15) de octubre, via correo electrénico.

Al efecto indico en su escrito que no recibio comunicacion alguna respecto de
la publicacién del estado en su correo electrénico, y que en atencién a que sélo
hasta el 15 de octubre tuvo conocimiento del mismo, por llamada que hiciera al
despacho, es a partir de esta fecha que se debe contabilizar el término para
subsanar la demanda.



Pues bien, de conformidad con el Decreto 806 del 2020, proferido con ocasion
de la situacion sanitaria generada por la pandemia del coronavirus (covid-19),
se adoptaron medidas para la implementacion de las tecnologias de la
informacion en las actuaciones de la rama judicial.

Asi pues, se implementé de acuerdo a lo reglado en el acuerdo, que el estado
seria generado en el aplicativo Justicia Web Siglo XXI, y posteriormente,
publicado en el micro sitio web de cada despacho en la pagina de la rama
judicial.

Al efecto, el auto de fecha 06 de octubre de 2021, se registré en el aplicativo
para que éste generara el estado que saldria publicado en el micro sitio?,
dando asi cumplimiento a la nueva normativa para la publicidad y notificacion
de las actuaciones que se realizan por la modalidad de notificacion por estado,
pues en estas publicaciones se activan hipervinculos que permiten ingresar al
estado correspondiente y asi mismo a las providencias.

Ahora bien, frente a los cambios para materializar las notificaciones y el uso de
las tecnologias de la informacién y en particular sobre el deber de comunicar a
las partes sobre la publicacién de determinadas actuaciones que se notificaran
por estado, es decir, de enviar al correo electrénico indicado en la demanda a
las partes, la Corte Suprema de Justicia en STC 5158-2020 Magistrado
Ponente Francisco Ternera Barrios, indico:

“...) De lo resefiado en precedencia, refulge la improcedencia del auxilio
invocado, toda vez que no se advierte proceder alguno del convocado
que injustificadamente trasgreda las prerrogativas esenciales del
accionante.

Esto debido a que ha sido propésito del legislador procurar la
digitalizacion del servicio de justicia con miras a una mayor eficacia de
éste, por lo que en la ley 270 de 1996 en su articulo 95 consagro que se
“debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia” autorizando que “los juzgados,
tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electronicos, informaticos y teleméticos, para el cumplimiento
de sus funciones».

Esto vino a reforzarse con la expedicién del Codigo General del Proceso
gue entre otras disposiciones en su articulo 103 establece esa
posibilidad de usar las tecnologias, permitiendo que los procesos
puedan surtirse con cualquier mecanismo o sistema que permita el
envio, trasmision, acceso y almacenamiento de mensaje de datos.

Esta Corte referente al uso de las tecnologias en las actuaciones
judiciales ha indicado:

“‘gue el empleo de los medios informéticos en la ritualidad de los
«procesos judiciales» se ensambla a los principios de eficiencia y
efectividad en la medida que se dinamiza el envio y recepcion de
documentos por esos canales, al tiempo que facilita la realizacién de
otras actuaciones significativas, como las audiencias a través de la
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgados promiscuos
municipales/caldas/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-san-jose/estados
electronicos/2021/octubre2021/Estado113del07deoctubrede2021/176654089
00120210009700
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«virtualidad», con las obvias ventajas que ello produce en cuanto a la
accesibilidad a la «informacién» sin que sea indispensable permanecer
en la misma sede de los despachos, como lo fuerza la presencialidad.
Ciertamente, el uso de las tecnologias en el discurrir del litigio facilita
gue los intervinientes cumplan algunas cargas sin importar el lugar en
que se encuentren, pues en la fase escrita, por ejemplo, una vez
implementado el Plan de Justicia Digital «no serd necesario presentar
copia fisica de la demanda» (art. 89 C.G.P), ademéas de que el canon
109 ibidem establece que las autoridades «judiciales deberan mantener
«el buzoén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir
los mensajes de datos», al referirse a la presentacion de memoriales por
esa via. Emerge asi la autorizacion legal para que en este tipo de
actuaciones todos los sujetos del «proceso» puedan acudir al uso de
esas tecnologias y no solo cuenten con la posibilidad, sino que lo hagan
en cumplimiento del deber que supone el arriba mencionado articulo
103. (CSJ STC de 20 de mayo de 2020, Rad. 2020-00023-01).

Tal apoyo tecnoldgico ha tenido que asumirse con mayor rigor en la
presente anualidad, con ocasion de la situacién sanitaria generada por la
pandemia del Covid-19, que ha forzado a todos los estamentos a
adoptar medidas que posibiliten no solo el impulso de los procesos, sino
un acceso efectivo de los usuarios con respeto al debido proceso.

Entre tales disposiciones esta el decreto 806 de 4 de junio de 2020, que
en su articulo 2° autorizando el uso de “los medios tecnolégicos para
todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o trAmites a través de los
medios digitales disponibles”. Y precisa en su paragrafo 1° “la necesidad
de adoptar “todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto,
las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con
los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas
pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos”.

En punto de las notificaciones dispuso en su articulo 9 lo siguiente:

[...] Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercion
de la providencia, y no sera necesario_imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni_dejar _constancia con firma al pie de la providencia
respectiva. No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las
providencias que decretan _medidas cautelares o _hagan menciéon a
menores, 0 cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas
a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que
deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y
traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado...”

Nétese, que la normativa _en precedencia _ordena la_divulgacién via
internet del estado, y adicionalmente, deberd incluirse alli la resolucién
susceptible de «notificacion». Esto Ultimo, marca la diferencia con la
misma figura instituida en el articulo 295 del C.G.P., pues bajo esta
ultima codificacién, no es necesario que el proveido que se pretenda dar
a conocer esté anexado.

Del citado canon es irrebatible que para formalizar la_«notificacion por
estado» de las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna
manera, el envio de «correos electrénicos», amen que se exige
solamente, como_ya se dijo, hacer su publicacién web y en ella
hipervincular la decision emitida por el funcionario jurisdiccional.

Acorde con esto no resulta reprochable la actuacion llevada a cabo por
el colegiado demandado, ya que conforme a las comprobaciones
referenciadas previamente, se encuentran en estricta alineaciéon con lo
regulado por la normativa aludida, toda vez que el «estado electronico»
de esa fecha bien refleja la respectiva «notificacion», y ademas, con ella
fue adjuntado el auto que corrié traslado para la sustentacion de la
alzada (art. 9 del Decreto 806 del 2020, en consonancia con el 14 de la




misma), acatando en estricto orden los pardmetros de motivacién y
necesidad constitucional de la mentada disposicién. (Subrayado fuera
de texto)

Agréguese a ello que librar la providencia emitida como mensaje de datos
a la «direccion electronica», o fisica mutaria en otra tipologia de
«notificacion», como es la personal, pues son los pardmetros anunciados
por el articulo 291 del Cédigo General del Proceso y 8° del Decreto en
mencion.

Advertido lo anterior, se tiene que en el presente caso se dio cumplimiento a lo
reglado por la ley, y asi mismo se observaron los lineamientos
jurisprudenciales, puesto de un lado, a la parte actora se le envio via correo
electronico, el acta de reparto para que conociera el radicado asignado a su
proceso, el dia 04 de octubre de 2021, y el auto que inadmitié6 el mismo fue
notificado por el estado No. 113 del 07 de octubre de 2021, el cual fue
publicado en el micro sitio web del despacho en la pagina de la rama judicial,
dando asi observancia a las directrices del Consejo Superior de la Judicatura
para la publicidad y notificacion de las decisiones judiciales que deben ser
notificadas por estado, de acuerdo a lo ordenado en el Decreto 806 de 2020.

Con todo ello, no puede ser aceptado el argumento de la apoderada, para
establecer un conteo de términos para presentar la correspondiente
subsanacion de la demanda, el cual segun lo indicado, vencié el 14 de octubre
y el escrito fue presentado el dia 15 del mismo mes, es decir, ya habia fenecido
la oportunidad procesal para realizar la referida actuacion.

En consecuencia, el despacho rechazara la demanda incoada y se ordenara su
archivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cddigo General
del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de San José,
Caldas,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el proceso Verbal — VERBAL ESPECIAL DE
TITULACION promovido por medio de apoderada judicial por la sefiora CLARA
MERCEDES ARBELAEZ HOYOS contra los sefiores CLARITA HOYOS DE
ARBELAEZ (g.e.p.d) INES ELVIRA HOYOS AYALA, LINA MARIA HOYOS DE
TABOADA, CARLOS IGNACIO HOYOS VILLEGAS, EDUARDO ANTONIO
HOYOS VILLEGAS (g.e.p.d) y PEDRO FELIPE HOYOS VILLEGAS (g.e.p.d).

SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ
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