REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUPIA - CALDAS
Interlocutorio N°170

Ocho (08) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Demandante: CORPORACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL - FINANFUTURO
NIT.890.807.517-1
Demandado: EDWIN YOHVANNY BUENO TABARES C.C15.932.726
LUZ MARINA TABARES DE BUENO C.C25.212.073
Radicado: 17777408900120230006400

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia, para lo
cual se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y sus anexos, pudo percatarse esta Dependencia Judicial que en libelo
introductorio se incurre las siguientes inconsistencias:

1. En la parte introductoria de la demanda, se manifiesta que el demandado EDWIN
YOHVANNY BUENO TABARES se encuentra domiciliado en el municipio de Marmato -
Caldas, de donde también se muestra es su direccién de notificacidn, y de igual forma
se evidencia en el lugar de cumplimiento del titulo ejecutivo que es el mismo Municipio,
siendo asi necesario aclarar tal situacidon toda vez que es requerido para determinar la
competencia territorial.

Pues bien, como regla general el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso prevé que “[e]n los procesos contenciosos, salvo disposicién en contrario, es
competente el Juez del domicilio del demandado”.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Por eso doctrind la Sala que el demandante, con fundamento en actos juridicos de
‘alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en uno u
otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o
titulo de ejecucién debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor’ (negrilla fuera de texto)

Bajo esta tesitura, en el asunto de marras se puede colegir la existencia de una concurrencia de
fueros a eleccién del demandante, esto es, por el domicilio del demandado —que se indica
claramente, en el Municipio de Marmato - Caldas- o por el lugar de cumplimiento de la
obligacion, el cual es el mismo Municipio; a pesar de que uno de los demandados se manifiesta
su domicilio en el municipio de Supia - Caldas,. Debera aclararse entonces, la razén de
escogencia para radicar la presente demanda, evidencidndose que se encajan 2 facultades
como competencia territorial de Marmato - Caldas.

2. No se indicé el domicilio de la parte demandada, necesario para establecer si la
competencia de estas actuaciones recae en este Juzgado. Cabe advertir que los




conceptos domicilio y lugar de notificaciones son diferentes, siendo preciso dar cuenta
de ambos en las peticiones que se eleven ante esta célula judicial. Sélo se hizo
referencia de forma somera que son los municipios de Marmato y Supia - Caldas,
respectivamente.

3. Tanto en el hecho 5 como en la pretensidn 2, se solicita el pago de intereses de plazo,
sin que se especifique de forma clara las fechas de inicio y vencimiento de cada una de
las cuotas vencidas. Sirvase aclarar.

4. Es necesario que se dé claridad si en el capital acelerado que se cobra, $32.523.923,00,
se descontd el monto pretendido por el capital de cuotas solicitado en la pretensidon
N°1, o si no ha sido descontado el mismo.

5. Se solicita el pago de intereses moratorios de una cuota a partir del 02 de febrero de
2023, y al tiempo se solicita el pago de intereses moratorios del capital acelerado a
partir de la fecha de presentacién de la demanda, siendo esta el dia 15 de Febrero de
2023. Sirvase aclarar si efectivamente concurren los dos cobros al tiempo.

6. En la solicitud de medida cautelar, se evidencia en el Certificado de Tradicién que la
titularidad del bien inmueble no recae sobre los 2 demandados. Sirvase aclarar.

De conformidad con lo anterior y teniendo en consideracién que la demanda ain no cumple los
requisitos legalmente establecidos, se habrd de INADMITIR, concediéndosele a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para que proceda a subsanarla en la forma ordenada,
so pena de rechazo, conforme a lo establecido en el Articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUPIA, CALDAS
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para tramitar proceso de EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
instaurada por CORPORACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL - FINANFUTURO, contra
EDWIN YOHVANNY BUENO TABARES y LUZ MARINA TABARES DE BUENO conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco -5- dias para que proceda a
subsanar los defectos de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: AUTORIZAR al abogado OSCAR ANDRES MORALES GARCIA, identificado con cédula

de ciudadania N°1.059.700.658 y portador de la T.P316.952 del C.S de la J. para actuar en
nombre de la parte demandante, segin endoso para cobro judicial realizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARUON ANDRES OR E
' JUEZ




NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado
N°035 del 09 de marzo de 2023

YAMILE GAITAN GONZALEZ
SECRETARIA
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