Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Manizales, Caldas
Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, Caldas
Cédigo No.17-867-40-89-001

Auto No. C-730
Victoria, Caldas, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

l. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso: DECLARATIVO - Verbal Especial- Pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio

Radicado No.: 2022-00103-00

Demandante: JUAN CARLOS HERRERA HERRERA

Demandados: CARLOS EDUARDO PINZON S.A.S.

CARLOS GALVIS S.A.S.
GERMAN REY S.A.S.

JORGE DUITAMA S.A.S.

LUIS ARIAS S.A.S. y/o SWAT ENERGY S.A.S.

[I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud realizada por la parte
demandante, la cual denomina como recurso dentro de su contenido, interpuesto
en contra del auto adiado 02 de septiembre de 2022, por medio del cual se
rechazo la demanda por carecer este Despacho Judicial de competencia; en razén
a la cuantia, donde se ordend, remitir el expediente al juzgado competente.

lIl. ANTECEDENTES FACTICOS

El 02 de septiembre de 2022, este juzgado profiri6 auto No. C-716 del 02 de
septiembre de 2022, donde ordend rechazar la presente demanda de pertenencia
por prescripcién adquisitiva de dominio, por falta de competencia y se ordené
remitir la demanda y sus anexos a los Juzgados Civiles del Circuito de la Dorada,
Caldas, para su reparto, providencia que se notificé6 mediante anotacion de estado
namero 105 del 5 de septiembre de 2022, en la misma se dej6 claro que contra la
dicha providencia no procedia recurso alguno.

Pese a lo anterior, el dia 08 de septiembre de 2022, se presenta memorial por la
parte demandante donde realiza pronunciamiento sobre el auto y en el paragrafo
2, menciona textualmente “el recurso interpuesto mediante el presente memorial
se sustenta en...”.

Por no encontrarse trabada aun la litis, no hay lugar a traslado alguno.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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La parte disidente realizd pronunciamiento sobre el auto proferido el 02 de
septiembre de 2022, donde expresa que el recurso que interpone mediante su
memorial lo sustenta en los siguientes argumentos:

Expuso que al caso subjudice no le es aplicable lo establecido en el articulo 20 y
25 del CGP, por cuanto en el presente proceso el avalto catastral del predio como
tal no tiene un valor superior a 150 SMLMV, pues el predio de mayor extension es
quien goza de esta cuantia pero no el predio pretendido, sefialando que el articulo
26 ibidem, consigna que, en los procesos de pertenencia, los de saneamiento de
la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, la
competencia esta dada por el avalto catastral de éstos.

En tal virtud sefialé que el Despacho ha incurrido en un error de interpretacion de
la norma en comento, pues estd tomando como base el 100% de un inmueble que
realmente no se pretende, puesto que se debe tener en cuenta el porcentaje del
valor del predio que si se persigue, para lo cual sefiala que se debe tomar el valor
menor correspondiente al predio perseguido en usucapion.

Igualmente, manifesté que se aportd levantamiento topografico del predio objeto
de prescripcién, tanto del de mayor extension como del predio restante, lo que
permitiria al Despacho establecer con facilidad la cuantia del predio pretendido.

Finalmente, indicé que, si bien el presente auto no tiene recursos, de enviarse el
expediente al Juez del Circuito seguramente el mismo propondra un conflicto
negativo de competencia por los argumentos expuestos, lo que conllevaria un
retraso en el proceso.

VI. CONSIDERACIONES

Estudiado el memorial presentado por parte del demandante se debe decir ab
initio que las manifestaciones en él esgrimidas resultan extraflas para el
Despacho, pues en la primera parte del escrito sefiala que entrard a sustentar el
recurso en contra del proveido que rechazé por competencia la demanda, y mas
adelante en sus elucubraciones reconoce que la providencia que hoy ocupa
nuestra atenciéon no admite recurso, lo que obliga al Despacho a realizar el
pronunciamiento respectivo, ante tal dubitacion expuesta, en garantia del debido
proceso constitucional del memorialista, establecido en el articulo 29 de la
Constitucion, respaldado por los diferentes instrumentos constitucionales
ratificados por Colombia.

Inicialmente, se debe establecer que la Seccion Sexta, Titulo Unico, Capitulo | del
CGP, establece los medios de impugnacion. En cuanto al recurso de reposicion se
tiene que el articulo 318 ibidem, establece que, salvo norma en contrario, dicho
recurso procede contra los autos que dicte el juez; por su parte, el de apelacién
procede contra las providencias donde la norma lo sefiala expresamente; el de
suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, articulo
331 ejusdem y el articulo 334 sefiala que la casacion procede contra las
sentencias expresamente consagradas en dicha disposicion.
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Ahora bien, de cara al caso que llama la atencion del Despacho, de un analisis
armonico de las normas procesales, se desprende gque los mencionados recursos
no proceden en los eventos en que el legislador a consignado expresamente su
prohibiciébn, como se menciona el articulo 318 del CGP para la reposicién, por lo
gue los motivos de los que se duele la parte activa, no puede ser reconsiderados.

Por otra parte, si bien el articulo 321 ibidem establece que es apelable el auto
proferido en primera instancia, "...que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas...”; dicho evento tiene una excepcion, puesto
gue existe una norma especifica que priva de tales recursos a las decisiones que
rechazan la demanda cuando su fundamento radica en la declaratoria de la falta
de competencia, puesto que tienen una regulacioén especial en el Cédigo General
del Proceso.

Es asi como el articulo 139 del actual estatuto procesal civil pregona que no
admite recurso el auto que resuelve la falta de competencia, lo que tiene una
explicacion, que el mismo disidente expuso, y es el hecho que cuando un juez se
declara incompetente debe remitir el proceso a quien estime que lo es, y a su vez
quien recibe el expediente también puede abstenerse de conocerlo y declararse
en tal situacion, lo cual origina un conflicto negativo de competencia que, segun lo
prevé el citado articulo, debe ser resuelto por el superior funcional comun de los
dos jueces que asi resuelven?.

Bajo tal orden logico, corresponde al superior jerarquico comun determinar a quien
corresponde la competencia funcional para el conocimiento de la demanda, por lo
qgue es inadecuado hacer mas pronunciamientos frente a la decision adoptada,
pues tales consideraciones adicionales van en contra de las ritualidades
contempladas en el ordenamiento juridico procesal civil, nhormas que son de
obligatorio cumplimiento, y que son las bases de la seguridad juridica, pilar
fundamental sobre el cual descasa la administracion de justifica, asi se ha
expuesto por el superior de este Despacho en providencias pretéritas en procesos
de similar jaez.

Es oportuno citar al tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, el cual en su
obra Cddigo General del Proceso, parte general, DUPRE Editores, Bogota, D.C.-
Colombia2016, pag. 261, al sefalar:

"Manifestada la incompetencia por el juez, cualquiera que sea la
causa, ordenard su remision al funcionario que estime competente
para conocer del proceso sin que importe que sea de la rama civil o de
otra diferente. Esta decision es irrecurrible debido a que ni siquiera se
previé el recurso de reposicion en su contra.

El CAdigo expresamente asi lo ordena para evitar dilacion innecesaria
de la actuacion.

El juez que recibe el proceso puede seguir uno de estos dos caminos:
0 acepta conocer de él, caso en el cual no existira conflicto, pues

L Auto Interlocutorio, segunda instancia Juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada, Caldas,
19/05/2022, proceso de pertenencia radicado 17867408900120210012101.
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acataria los puntos de vista de quien le envié el proceso; o puede
negarse a aceptar el conocimiento del negocio, evento en el cual
surge el conflicto puesto que hay dos funcionarios que se niegan a
conocer del proceso, En tal caso el proceso debe remitirse, para que
el conflicto se decida, al funcionario que sea el superior funcional de
ambos, auto que tampoco admite recurso alguno”.

En conclusién, para el Despacho resultan impertinentes las manifestaciones
realizadas posteriormente al auto que rechazé la demanda por competencia
propuestas por la parte activa, pues desde la citada providencia se expuso que
contra la misma no procedia recurso alguno, por expresa prohibicién de la regla
contemplada en el articulo 139 del CGP, siendo del resorte del juzgado del circuito
exponer los argumentos en los cuales fundamentara la decision de aceptar o no el
conocimiento del asunto o en su defecto correspondera al superior funcional de
ambos dirimir tal discusién, en aras del respeto a los ritualidades legales, superior
quien en ultimas es el llamado a decidir a quién le asiste la razén sobre la correcta
interpretacion y aplicacion de las normas sobre competencia.

De lo anterior se desprende que, dentro del presente asunto, le esta vedado a esté
Despacho Judicial, realizar alguna otra precision sobre el particular, debiendo una
vez notificado el presente auto, remitir el expediente inmediatamente al juzgado
competente.

DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria Caldas

RESUELVE
Negar por improcedente el recurso formulado por las razones expuestas en el

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA LORENA ALZATE GIL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
“Q‘Vf

JUIGADO PROMI§CUO MUNICIPAL
VICTORIA CALDAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO N 109 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE
2022

JHON ORLANDO LOPEZ HERNANDEZ
Secretario
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