SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE (VICTORIA CALDAS)

Referencia: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO
Demandante: YENNY YISELLY BARRERO ROJAS
Demandado: ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO

GILBERTO LEE BERMUDEZ.

ROSA INES MONTENEGRO BERMUDEZ.

Radicado: 2021-00076-00

FABIO ERNESTO PERILLA VARGAS, mayor de edad domiciliado en la ciudad de
Bogotd, identificado con cédula de ciudadania N° 79.877.960 de Bogotd, abogado inscrito y
portador de la tarjeta profesional nimero 314231 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la sefiora ANA FRANCISCA
OCHOA GUALTERO igualmente mayor de edad identificada con la cédula de ciudadania
No. 23.610.084 de Guacamayas (Boyacd) domiciliada y residente en la municipalidad de la
victoria (Caldas), respetuosamente procedo a contestar demanda en el proceso de la
referencia dentro del plazo legal, oportuno y en los términos que a continuacion se indican:

FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos enunciados como fundamento factico de la demanda en el proceso de
la referencia, me permitiré hacer los subsecuentes pronunciamientos de la siguiente manera:

HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO pues la parte demandada no
precisa quienes fueron y de qué manera fungieron las partes dentro del negocio juridico
celebrado, tan solo se limita a nombrar a cada una de estas y narra que vendieron el inmueble
sin establecer quien fue la parte compradora y quien la parte vendedora. Ahora bien, lo
concerniente a la individualizacion del inmueble acotado en el hecho en mencion, esta
sustentado en la prueba aportada por la demandante, titulo traslaticio de dominio Escritura
Piblica No 254 de octubre 18 de 2017 de la Notarfa Unica de Victoria (Caldas), instrumento
en el cual se encuentra individualizado en debida forma el inmueble referido.

HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO como quiera que a esta parte no le consta el acuerdo
previo entre el seior ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA (Q.E.P.D) y mi representada
la sefiora ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO consistente en que esta ultima se
hiciese pasar como parte compradora en un contrato de compraventa que con posteridad las
partes mismas elevaron a escritura publica, pues la demandante debe probar mediante
testimonio, si entre ellos existid un acuerdo (concilium simulandis) para aparentar una
relacion juridica inexistente.

De la misma forma, la parte demandante argumenta que la sefiora ANA FRANCISCA
OCHOA GUALTERO no realizo el pago (precio) elemento esencial en todos los contratos
civiles y comerciales del valor del inmueble consistente a la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
($34.685.000) accion por la cual la parte demandante asevera la ausencia de condicién de
comprador de la sefiora en mencion.

Para lo cual este apoderado judicial manifiesta que mi poderdante la sefiora ANA
FRANCISCA OCHOA GUALTERO efectivamente realizo el descrito pago, dicha
afirmacién se pretende probar mediante la recepcién del testimonio de la sefiora
GRACIELA FLORES ARIAS. Persona con la que mi mandante, ha sostenido y sostiene
vinculo comercial de compra y venta de productos agricolas en la finca denominada
BUENOS AIRES

HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, toda vez que, quien se cree tener la facultad de
demandar la sefiora YENNY YISELLY BARRERA ROJAS en representacion de su hijo
menor SANTIAGO CASTIBLANCO BARRERA ¢l dia veintinueve (29) de febrero del




aflo 2020 celebro contrato de promesa de compraventa con mi poderdante la sefiora ANA
FRANCISCA OCHOA GUALTERO del cincuenta por ciento (50%) del inmueble
individualizado en la escritura publica No 254 otorgada por la notaria unica del circulo de la
Victoria (caldas) escritura demandada en el presente proceso.

En el mencionado contrato las partes de manera consensuada fungieron asi: como parte
vendedora la sefiora ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO como parte compradora
la sefiora YISELLY BARRERA ROJAS fijando como precio del negocio juridico la suma
de TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($34.000.000) que se
pagarian de la siguiente manera: la suma de TREINTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($33.500.000) a la firma del suscrito acuerdo y la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) a la firma de la escritura ptblica
el dia primero (1) de marzo del afio 2022. De la misma forma, en el documento privado las
partes se obligaron a fijar como arras y/o Clausula penal la suma de CINCO MILLONES
DE PESOS M/CTE ($5.000.000) en ese orden de ideas, la parte demandante adquirié el
cincuenta por ciento (%50) del bien inmueble demandado y que hoy pretende que ingrese a
la masa sucesoral del difunto el seior ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA (Q.E.P.D)
Es menester acotar a su despacho que, la sefiora YENNY YISELLY BARRERA ROJAS
en representacion de su hijo menor SANTIAGO CASTIBLANCO BARRERA adquirié
los derechos de dominio del cincuenta por ciento (%50) del bien inmueble individualizado
en el contrato de promesa de compraventa actualmente en ejecucién, y en calidad de
compradora de buena fe, y ahora es quien demanda la escritura publica objeto del caso en
estudio, escritura que le daria la propiedad a quien le prometi6 vender el inmueble.

Por otra parte, en documento declaracién juramentada extra juicio aportado como prueba
documental, el vendedor en contrato de compraventa, el sefior GILBERTO LEE
BERMUDEZ aduce que el difunto seior ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA
(Q.E.P.D) le solicito que el titulo traslaticio de dominio de la cosa, se realizara a nombre de
mi representada la sefiora ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO desconociendo los
moviles del porqué de esta manifestacion voluntaria, dejando diversos interrogantes en
procura de establecer una eventual simulacidn de contrato, tales como: el interés del vendedor
el senor GILBERTO LEE BERMUDEZ para que esta venta aparente se realizara, asi como
el por qué? El difunto ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA (Q.E.P.D) quiso que
prevaleciera en negocio aparente ante el realmente realizado, el roll de la sefiora ANA
FRANCISCA OCHOA GUALTERO en la participaciéon del negocio referido, junto con
los beneficios y consecuencias juridicas que llegasen a emerger de este, de la misma forma
se desconoce el pacto de devolucidn del inmueble si es que existié entre ANA FRANCISCA
OCHOA GUALTERO y ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA (Q.E.P.D)

Asi las cosas, en observancia a lo anteriormente esbozado la labor del demandante consiste
en desentrafar la real voluntad de las partes contractuales a fin de fundar en su sefioria la
certeza de que el negocio es ficticio. Y al no probarse la simulacién del contrato base del
presente proceso, no se puede afirmar que la parte demandante este legitimada para impetrar
dicha accidn, por ende, no se puede establecer apresuradamente que el inmueble en mencién
haga parte de la masa sucesoral de quien causo un derecho y de quien adquiri otro.

HECHO CUARTO: Esta defensa considera que el presente hecho NO ES CIERTO pues
mi prohijada, ha desempefiado por mas de diez afios el oficio de la agricultura en un terreno
denominado BUENOS AIRES ubicado en el municipio de la victoria (Caldas) el cual en
virtud de su uso goce y disposiciéon que le proporciona la posesién del mencionado bien
genera sus ingresos propios.

HECHO QUINTO: Este hecho es NO ES CIERTO, como quiera que a esta parte no le
consta que el seior ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA (Q.E.P.D) haya realizado los
actos precontractuales, entiendo estos del negocio juridico objeto de la presente Litis, tales
como tradicidn, y posteriores actos inherentes a el propietario de un inmueble, asi mismo no
me consta que el mencionado sefior haya pagado el precio al vendedor

HECHO SEXTO: Este hecho es NO ES CIERTO, toda vez que, a esta defensa no le consta
que el seior ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA (Q.E.P.D) haya recibido el
pluricitado inmueble, asi como esta parte considera que la siembra de plantas no constituye




prueba absoluta que acredite la propiedad de un bien, toda vez que la actividad de sembrar
puede ser ejercida en virtud de la tenencia, o posesion de un inmueble.

HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO en el entendido que, mi poderdante es duefia del
cincuenta por ciento del inmueble en cuestiéon, como quiera que vendid el cincuenta por
ciento del mismo a la hoy demandante la sefiora YENNY YISELLY BARRERO ROJAS.
Pues inverosimil pensar que la hoy demdndate adquiera la fraccién del inmueble descrita
anteriormente y después requiera a su vendedor para que le entregue la totalidad del mismo,
de el mismo modo, no es posible que mi prohijada en condicidn de copropietaria del inmueble
se allane a manifestar que el bien no le pertenece, teniendo en cuenta la situacién juridica de
esta frente al inmueble.

Prueba de lo anterior esta consignado en el contrato de promesa de compraventa celebrado
el dia veintinueve de febrero del afio 2020.

HECHO OCTAYVO: Este hecho NO ES CIERTO toda vez que, mi poderdante no despojo
a nadie, la parte demandante no debe desconocer la existencia de un negocio juridico legal
que hasta ahora no se ha declarado simulado, ahora bien, es cierto que la parte demandante
le asiste el derecho del cincuenta por ciento (50%) del inmueble, pero en virtud del contrato
de promesa de compraventa celebrado previamente por las partes, no esperando la
declaratoria de una simulacién de un negocio juridico anterior, donde se pretende el ingreso
a la masa de bienes de un tercero (Q.E.P.D)

HECHO NOVENO: Este hecho ES CIERTO como quiera que efectivamente la parte
demandante aporta prueba documental providencia judicial que da fe de la apertura de la
sucesion del seior ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA reconociendo a la sefiora
YENNY YISELLY BARRERO ROJAS como representante de su hijo menor
SANTIAGO CASTIBLANCO BARRERA

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones presentadas por el demandante en el
presente proceso, asi mismo respetuosamente solicito al despacho se sirvan declarar y
probadas las declaraciones y/o condenas a que se hace alusion en la demanda del referido
proceso.

e FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me Opongo rotundamente a que se
declare simulacidn relativa al contrato de compraventa elevado a escritura publica No
254 del dieciocho de octubre del afio 2017 expedido por la notaria tinica de la victoria
(Caldas) celebrado entre GILBERTO LEE BERMUDEZ en nombre propio y en
representacion de la sefiora ROSA INES BERMUDEZ MONTENEGRO y mi
poderdante la seiora ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO, como quiera que
el negocio juridico suscrito entre partes es integramente legal, transparente e
incélume.

e FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: me opongo a que se ordene la
cancelacion de la escritura publica del predio denominado como LA CARRETA
paraje d¢ VENECIA ubicado en la vereda DE LA PRADERA del municipio de la
victoria (Caldas) identificado con matricula inmobiliaria No 106-33082 y cedula
catastral No 00-03-00-00-0002-0120-000-000 que protocolizo el negocio juridico
baculo del presente proceso, toda vez que este, es acorde a la ley, es licito sin
apariencia alguna.

e FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: me opongo a que se ordene la
cancelacion del registro que se llevo a cabo en la oficina de instrumentos publicos de
la dorada (Caldas) del predio denominado como LA CARRETA paraje de
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VENECIA ubicado en la vereda DE LA PRADERA del municipio de la victoria
(Caldas) identificado con matricula inmobiliaria No 106-33082 y cedula catastral No
00-03-00-00-0002-0120-000-000. Teniendo en cuenta la legalidad, realidad, y la
existencia de un tercero comprador de buena fe, la sefiora quien demanda YENNY
YISELLY BARRERO ROJAS

e FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo rotundamente a que el
inmueble en mencién haga parte de la masa sucesoral del sefior ARMANDO
CASTIBLANCO PINEDA como quiera que la demandante  YENNY YISELLY
BARRERO ROJAS adquiri6 el cincuenta por ciento (%50) del inmueble

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: INEXISTENCIA DEL OBJETO DE LA DEMANDA SIMULACION
RELATIVA

Para efectos de sustentar esta excepcidon me permitiré céntrame en tres puntos diferentes pero
conexos en procura de demostrar que no existe simulacion:

PRIMERO:

En el caso que nos ocupa la demandante YENNY YISELLY BARRERO ROJAS en
representacion del menor SANTIAGO CASTIBLANCO BARRERA recurre a la accién
declarativa de simulacién relativa persiguiendo un objetivo, el cual es determinar que la
voluntad real de las partes en cuestion era realizar un negocio distinto al simulado buscando
que su sefiorfa declare cudl era el negocio real.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 2906-2021 advierte los siguientes elementos
constitutivos de la accién de simulacién en general

. La presencia de dos o mds personas que acuerdan dar una falsa apariencia a su
voluntad;

. El proposito de engariar a otros

. Una disconformidad intencional entre lo querido y las atestaciones realizadas.

Respecto del primero, traigo a colacion las palabras del tratadista Francesco Ferrara al
enunciar “Dos contratantes, para sus fines particulares, se proponen enganar a terceros
haciéndoles creer que realizan un acto que realmente no quieren efectuar. Para ejecutar su
acuerdo llevan a cabo, exteriormente, el acto ficticio, es decir, declaran querer cuando en
realidad, no quieren: y esta declaracion deliberadamente disconforme con su secreta
intencion, va dirigida a engendrar en los demds una falsa representacion de su querer”.

Es decir, segun el citado tratadista la piedra angular de la accidn de simulacion es el nexo de
la voluntad exteriorizada en un negocio entre personas encaminada a dar una falsa apariencia
de la representacion de su querer, es por eso que la honorable corporacion enfatiza que no es
posible la existencia de un contrato simulado simultdneamente para una de las partes y
verdadero para la otra, pues si una de las partes oculta a el otro el propdsito u intension
diferente al expresado en la negociacion y esta no trasciende su fuero interno, no existe nada
mas que una reserva mental de parte suya. Afiade la corporacion La reserva mental carece
de efectos juridicos, pues todo lo que ocurre en el fuero interno de uno de los contratantes
se queda en ese ambito intimo, y unicamente su volicion exteriorizada es merecedora de
reconocimiento, En ese orden de ideas, el demandante no logra probar en su demanda la falsa
apariencia de la voluntad bilateral de hacer prevalecer un negocio aparente sobre uno real,
mucho menos un propdsito real de engafar a un tercero, asi como en el expediente no obra
prueba que manifieste la inconformidad intencional entre lo pretendido y lo consignado en
el contrato demandado de igual forma, cuando se trata de simulacién la relativa, lo que
pretende la demandante es que se defina o precise el negocio realmente celebrado en cuanto
a su naturaleza, las condiciones de este o a las personas a quienes su eficacia realmente
vincula.

SEGUNDO: En el presente proceso se puede evidenciar que efectivamente no existid
negocio ficticio o aparente, como quiera que las partes celebraron un contrato previo que
denominaron de promesa de compra y venta, el cual se rigié por nueve cldusulas donde se
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pacté el precio, la forma de pago, se individualizo la cosa, determinando que se trataba del
cincuenta por ciento 50% del inmueble a enajenar, asi como se estipulo plazo para elevarse
a escritura publica fijando como fecha el dia primero (1) de marzo del afio 2022 en
observancia al consensualismo principio general del derecho, reconociendo asi de forma
expresa la eficacia del negocio juridico que antecedi6 al citado, entendiendo esta como el
efecto juridico que produjo ante el comprador de buena fe.

TERCERO: Adicionalmente se puede observar la disonancia entre lo que pretende el
extremo demandante con la demanda y la manifestacién de la voluntad en relacién con el
litigante demandado, pues por una parte YENNY YISELLY BARRERO ROJAS habia
comprado el cincuenta por ciento (50%) del bien objeto de la accién de simulacién a mi
poderdante sefiora la ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO para posteriormente
solicitar que se declare la accién de simulacién sobre un contrato anterior donde dice no
reconocer la condicion de comprador a la misma ANA FRANCISCA OCHOA
GUALTERO.

Aunado a lo anterior la demandante pretende que el inmueble biculo de la demanda ingrese
a hacer parte de la masa sucesoral del senor ARMANDO CASTIBLANCO PINEDA
cuando previamente lo habia comprado y pagado en fraccion del cincuenta por ciento (%50)

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE ACTO SIMULADO

Conforme se ha indicado en la presente contestacién, mi prohijada, la sefiora ANA
FRANCISCA OCHOA GUALTERO en el momento de celebracién del negocio juridico
del cual se solicita la declaratoria de la simulacién; contaba con la capacidad econémica
suficiente para el pago del precio convenido, lo cual indica a todas luces que en el contrato
celebrado por mi mandante se cumplieron todos y cada uno de los requisitos legales
prescritos en la normatividad para los contratos de compraventa de bienes inmuebles, esto
es, el acuerdo de voluntades exento de vicios, capacidad de los contratantes, objeto licito,
causa licita, pago del precio convenido y la entrega del bien del tradente al adquirente,
requisitos que se reiteran cumplidos a cabalidad por las partes contratantes para la
suscripcion de la escritura publica, con relacion a lo anteriormente expuesto es menester
acotar a su despacho que la demandante la sefiora YENNY YISELLY BARRERO
ROJAS previamente a la presentacion de esta demanda adquirié el bien inmueble en
disputa, en fraccion del cincuenta por ciento (50%) suscribiendo contrato de promesa de
compraventa, (el cual se encuentra actualmente en ejecucién) convirtiéndose asi en
compradora de buena fe, la honorable corte constitucional nos ha dotado en muchas
ocasiones de amplios conceptos de lo que implica el principio de la buena fe, entre uno de
tantos tenemos el fragmento de la sentencia C840/2001 que reza “bajo el criterio de que
el principio de la buena fe debe presidir las actuaciones de los particulares y de los
servidores publicos, quiso el Constituyente que solo en el caso de los primeros ella se
presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presuncion de la buena
fe que protege las actuaciones de los particulares y las mantiene incoélume. Texto que
confirma la cobertura de dicho principio en el mentado contrato.

cabe resaltar que la corte constitucional en sentencia C071/2004 se ha pronunciado sobre
el particular explicando el papel del tercero comprador de buena fe “En armonia con lo
expuesto cabe afirmar entonces que la disposicion acusada, de manera clara busca
proteger a quienes no han participado en el acto que conforme a ley debe ser plasmado en
escritura publica y les precave contra los efectos que pudieren derivarse de actos
celebrados por las partes de los cuales no hayan tenido conocimiento” en observancia, a
lo expuesto por la honorable corporacion la escritura publica hoy demandada, sirvi6é de
carta de prevision en relaciéon con los efectos que se pudiesen generar al momento de
celebrar el contrato posterior con mi mandante la sefiora ANA FRANCISCA OCHOA
GUALTERO ahora bien la corte sefiala que “Esa proteccion, precisamente les es debida
por su calidad de terceros en quienes ha de presumirse la buena fe. Es decir que el acto
simulado no tiene la fuerza juridica de afectarlos, les es inoponible, en los términos de la
misma disposicion. Y en ese orden de ideas, antes que atentatoria contra el principio de la
buena fe, resulta realizadora del mismo.” Ratificando que en virtud de la inopiniblidad de
una eventual contraestipulacion YENNY YISELLY BARRERO ROJAS compradora de
buena fe debe atenerse a la sinceridad de lo declarado en las escrituras hoy demandadas en
la relacién con los contratantes. Asi como lo ratifica la sentencia en comento. “Al




establecer, en efecto, dicha norma que las escrituras privadas, hechas por los contratantes
para alterar lo pactado en escritura publica, no producirdn efecto contra terceros, estd
pregonando la inoponibilidad de la contraestipulacion frente a terceros de buena fe, y
consiguientemente, el derecho de éstos a atenerse, en sus relaciones con los contratantes,

a lo declarado en la escritura piiblica. La inoponibilidad de la

contraestipulacion se ofrece asi como una elemental medida de proteccion a los derechos de
terceros de buena fe, quienes por ignorar la existencia de aquélla, dada su natural reserva,
tienen que proceder en sus relaciones con los contratantes sobre la base de la sinceridad de
las declaraciones hechas por ellos en la escritura publica”.

La corte suprema de justicia en sentencia del cinco (5) de agosto del afio 2013 con radicado
No 2004-00103-01 ratifica mi argumento expresando lo siguiente: «De fodo ello se sigue que
en virtud del negocio simulado pueden llegar a constituirse legitimos intereses en el
mantenimiento de la situacion aparente por parte de los terceros de buena fe. “...los terceros
que no se pueden ver perjudicados por la nulidad del negocio simulado —refiere la doctrina
contempordnea— son los terceros de buena fe, los que obran en base a la confianza que
suscita un derecho aparente; los que no pudieron advertir un error no reconocible; los que
‘obrando con cuidado y prevision’ se atuvieron a lo que ‘entendieron o pudieron entender’,
vale decir, a los términos que se desprenden de la declaracion y no a los que permanecen
guardados en la conciencia de los celebrantes”.

Asfi las cosas, y en relacion con lo expuesto, la demandante sefiora YENNY YISELLY
BARRERO ROJAS acepta la realidad del negocio juridico celebrado tal y como fue
realizado, reconociendo la voluntad de las partes, ateniéndose a lo declarado en este,
llevdandonos a vislumbrar una total ausencia de actos simulados.

Es conveniente resaltar al respecto, que la prueba de indicios es la més recurrida para tratar
de desvirtuar la presuncion legal de validez del acto juridico, requiriéndose de estos que sean
graves, precisos y convergentes. la Corte Suprema de Justicia ha venido elaborando un
detallado decdlogo de hechos indicadores de la simulacion, entre los cuales se destacan:

a.- La falta de capacidad econémica del comprador, indicio que no se presenta en el caso
sometido a su conocimiento, dado que como se menciona en la contestacion del hecho Cuarto
de la presente demanda, puede desvirtuarse con la prueba acotada, donde se pretende probar
que para la época en que fue celebrado el contrato de compraventa, la demandada tenia
capacidad econdmica suficiente para el pago del precio convenido en la negociacion, ya que
mi poderdante se dedica a la explotacion agricola de la finca “Buenos Aires” ubicada en la
municipalidad de la victoria (Caldas) de propiedad del padre de sus hijos el sefior
GUSTAVO RODOLFO PARDO LOZANO (Q.E.P.D) y al momento de la celebracién
del negocio juridico en cuestion contaba con la suma exigida como precio pactado.
Adicionalmente, debo poner presente ante su Despacho que la suma fijada como precio en el
contrato en mencidn no es una suma exorbitante, asequible de pagar teniendo en cuenta que
eran los ahorros de toda la vida de mi mandante.

Se pone de presente que la aseveracion pregonada en la demanda de la carencia de recursos
econdémicos de mi prohijada se puede desvirtuar con testimonio del seiior EDILSON
CASTIBLANCO PINEDA y de la sefiora GRACIELA FLORES ARIAS que puede llegar
a demostrar las diferentes actividades comerciales realizadas con mi prohijada.

d- La falta de necesidad de enajenar o gravar no se prueba en la demanda que, previa o
concomitante a la fecha de la celebracion del negocio del cual se deprende la simulacién la
ausencia de necesidad del vendedor o falta de motivacion para celebrar el negocio juridico.
La necesidad de enajenar se pone de presente cuando el vendedor de manera libre y voluntaria
transfiere el derecho de propiedad del inmueble a mi defendida. Adicionalmente la parte
actora tampoco prueba en su demanda que hubiese existido en el momento de suscripcién de
la escritura publica que protocolizo el respectivo contrato de compraventa referido en la
demanda ausencia de necesidad de enajenar en el entonces vendedor.

e- La documentacion sospechosa, En este caso se puede evidenciar que el contrato
celebrado redne los requisitos legales de validez y existencia entre estos tenemos:

- capacidad de las partes

- consentimiento libre de vicios

- objeto y causa licitos.

- pago6 por la demandada (compradora) el precio convenido como lo contempla la norma,

- El vendedor en oportunidad hizo entrega a la compradora (demandada) del inmueble objeto
del contrato.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, y ante la carencia de algunos de estos
requisitos de valides, la demandante no hubiese prometido comprar el inmueble que hoy
demanda de procedencia simulada. Igualmente, si hubiese existido documento sospechoso
en las negociaciones, el Notario participante en la protocolizacién, se hubiese negado al
otorgamiento de la escritura publica.

f.- El ocultamiento del negocio, en el caso objeto de la Litis, con los documentos aportados
en la demanda no se prueba en ningin momento la existencia de un contrato o contratos
adicionales, paralelos o privados con diferentes contenidos celebrados por las partes
encaminados a defraudar a un tercero, o que muestre alguna diferencia del real querer de los
contratantes plasmados en la escritura piblica que protocoliz6 el contrato de compraventa
suscritos en oportunidad por mi mandante en calidad de compradora y el seiior GILBERTO
LEE BERMUDEZ en su condicién de vendedor del bien inmueble, que se haya tratado de
ocultar por las partes intervinientes el negocio realmente celebrado entre ellos en
oportunidad, es decir, no se prueba por la parte actora la existencia de un doble negocio
juridico celebrado por las partes sobre el mismo bien y objeto en donde se establezcan
condiciones diferentes que disfrazaran u ocultaran el real querer de las partes intervinientes
en los negocios juridicos celebrados tal y conforme lo pregona la Sala de Casacion civil de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de julio 9 de 2001, expediente 6411 donde
establece: “ (...) Como es sabido, cuando se habla de simulacion no se alude a un vicio en
los negocios juridicos, sino a una forma especial de concertarlos conforme en la cual las
partes consciente y deliberadamente disfrazan la voluntad real de lo acordado. (....)".

g.- El no pago del precio, tal y como se desprende del instrumento publico de los cuales se
demanda la simulacién por parte del demandante, el precio pactado por el negocio juridico
fue pagado en su oportunidad por la demandada a su vendedor y este declara haberlo recibido
a satisfaccion, prueba de esta afirmacion es el hecho de que hasta el dia de hoy no se ha
impetrado accion alguna en contra del aqui demandado por parte del vendedor para exigir el
cumplimiento de la cldusula relativa al pago del precio convenido en el contrato antes
aludido.

h- LL.a no entrega de la cosa, tal y como se desprende del contenido del negocio juridico
celebrado en su debida oportunidad entre la demandada y el vendedor del bien objeto de la
Litis, el inmueble objeto del contrato quedd en manos del comprador, prueba de ello es que
la aqui demandada tiene posesion del bien.

i.- La continuidad en la posesion y explotacion por el vendedor, situacién que brilla por
su ausencia, dado que en su debido momento y de acuerdo con el compromiso contractual
adquirido por el vendedor con la compradora, éste hizo entrega fisica del bien inmueble a la
aqui demandada quien inici6 la posesion del mismo.

Debo recordar que la simulacidon del contrato como bien lo expresa Arturo Valencia Zea en
su libro Derecho Civil de las Obligaciones es: “el acuerdo de las partes de emitir
concordantes declaraciones de voluntad contrarias a lo que realmente quieren, a fin de
engaiiar un tercero” de igual forma Francesco Ferrara, manifiesta sobre el particular que el
negocio juridico hoy demandado es aquel “que tiene una apariencia contraria a la realidad,
0 porque no existe en absoluto, o porque es distinto de como aparece. Entre la forma
extrinseca y la esencia intima hay un contraste llamativo: el negocio que, aparentemente,
es serio y eficaz, es en si mentiroso y ficticio, o constituye una mdscara para ocultar un
negocio distinto. Ese negocio estd destinado a provocar una ilusion en el piblico, que es
inducido a creer en su existencia o en su naturaleza tal como aparece declarada, cuando,
en verdad, o no se realizo o se realizo otro negocio diferente del expresado en el contrato”.
situacidn que no se presenta en el caso que nos ocupa, dado que con el acuerdo de voluntades
de las partes respecto al negocio juridico celebrado en oportunidad, no se pretendié engafar
a nadie y mucho menos es de recibo la afirmacién contenida en la demanda indicando en tal
sentido que, la demandante tenia conocimiento directo de la celebracion del contrato suscrito
por la demandada y el vendedor del contenido del clausulado del contrato, al igual que
conocia los pormenores y las condiciones en que fue celebrado el mismo, condiciones que
fueron reales y que se plasmaron en las escrituras publicas respectivas, que se ratifican con
un contrato posterior denominado por las partes como contrato de promesa de compraventa
consistente en la enajenacién del cincuenta por ciento (%50) del inmueble demandado donde
el hoy demandante fue parte compradora ahora parte demandante en este caso en particular.
Por lo antes expuesto, respetuosamente solicito a su despacho declarar no probada la
existencia de ninguno de los indicios antes mencionados para la existencia de una simulacioén




en la celebracién del contrato de compraventa suscrito en oportunidad por la demandada,
seflora ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO en su condicién de compradora, y el
sefior GILBERTO LEE BERMUDEZ en representacion de la sefiora ROSA INES
MONTENEGRO BERMUDEZ como vendedor, contrato contenido en la escritura publica
y que, como consecuencia de esta declaratoria se declaren no probadas la simulacion
reclamadas en la demanda y por ende emitir un fallo que niegue las pretensiones presentadas
por la parte actora.

TERCERA: EXISTENCIA DE CONTRATO PREVIO A LA DEMANDA
INTERPUESTA conforme se ha indicado a lo largo de esta contestacidn, por medio de esta
excepcion pretendo demostrar el acuerdo previo a esta demanda, existente entre la parte
demandante la sefiora YENNY YISELLY BARRERO ROJAS vy la parte demandada mi
poderdante la sefiora ANA FRANSISCA OCHOA GUALTERO el cual plasmaron en un
contrato que ellas mismas denominaron de promesa de compra y venta, y que pese a que no
se haya perfeccionado, teniendo en cuenta que tal se encuentra en ejecucion, lleva consigo
implicito el factor del consensualismo, principio general del derecho, inescindible al
principio de buena fe, en consecuencia con lo anterior se entiende que en este vinculo
contractual la parte compradora la sefiora YENNY YISELLY BARRERO ROJAS fungié
como compradora de buena fe, segtn lo reza las condiciones del contrato en comento.

En este sentido el comprador de buena fe en virtud del fuero interno, en un acto de mera
confianza se atiene a lo consignado en la voluntad de partes antecedente, es decir la escritura
publica que da fe de la situacion del inmueble a negociar, es por esto que la jurisprudencia
nacional ha considerado que la accién de simulacién no puede afectar al futuro adquiriente
si este es un tercero de buena fe, pues la accion de simulacion se convierte en letra muerta.
Tal como lo afirma la corte constitucional en sentencia C 741/2004 «En ese orden, aunque
tratandose de inmuebles, la declaracion de simulacion produce la necesaria consecuencia
de cancelar los registros respectivos, pues solo asi se logra devolver el dominio al verdadero
propietario, en este caso, resulta improcedente la restitucion juridica y material del bien
enajenado, porque la declaracion sobre el fingimiento del negocio no produce efectos frente
a la adquirente de buena fe» .En ese marco de argumentos, a este apoderado judicial le surge
un interrogante, por ejemplo, por qué la demandante compradora de buena fe, posteriormente
demanda el inmueble que compro, en porcentaje del cincuenta porciento (50%) pretendiendo
que ingrese a un conglomerado sucesoral en representacion de su hijo menor.

QUINTA: AUSENSIA DE PRUEBA QUE ACREDITE SIMULACION Esta defensa
propone la presente excepcion, sustentando su posicion en que la demandante en el curso de
la demanda, al mencionar que la demandada encamino su voluntad a disfrazar un negocio
juridico en procura de ocasionar un perjuicio irremediable al patrimonio de su hijo menor,
debo manifestar a su Despacho que la parte actora no arrimé con su demanda prueba que
demuestre en el caso en estudio la existencia de un negocio juridico paralelo o con diferente
contenido suscrito por las partes intervinientes, pues a pesar de no existir simulacién segtn
lo acotado, esta parte en el curso de esta contestacion procedio a sustentar en derecho que no
existid la presencia de indicios que soporten la declaratoria de una simulacion (Concilium
fraudis), toda vez que lo que se busco es poner en evidencia la irreconciliable divergencia de
lo ostensible (la apariencia) con la realidad, consistente en un acuerdo de los contratantes
para realizar el engafio con el que quieren falsear a un tercero. De la misma forma la parte
demandante, no ha otorgado prueba real donde conste que los sefiores GILBERTO LEE
BERMUDEZ y ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO consensuada mente hayan
maquinado la venta ficticia en cuestion y en aras de menoscabar el patrimonio del hijo de la
demandante.

TERCERA: GENERICA

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, cuando
el fallador, encuentre plenamente probado dentro del informativo a su estudio o
consideracion, hechos que constituyen base de una excepcion, deberd salvo en los casos que
se trate de nulidad o prescripcion, declararla de oficio.




PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare el negocio juridico celebrado entre GILBERTO LEE
BERMUDEZ en nombre propio en representacion de la seiiora ROSA INES BERMUDEZ
y la sefiora ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO es legal, conforme al sano criterio
y las reglas de experiencia de su sefiorfa.

SEGUNDA: Que se dé la prosperidad las excepciones de mérito propuestas las cuales son:
INEXISTENCIA DEL OBJETO DE LA DEMANDA, INEXISTENCIA DE ACTOS

SIMULADOS, AUSENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE SIMULACION vy
EXISTENCIA DE CONTRATO PREVIO A LA VENTA, GENERICA.

TERCERA: Se levanten las medidas cautelares preventivas (Inscripcién de la demanda) o
cualquier otra que se haya decretado sobre el inmueble objeto de la presente demanda
librando los oficios correspondientes para lo pertinente.

CUARTA: Que se condene en costas a la parte demandante.

PRUEBAS

Solicito, Sefor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES

v" Contrato de promesa de compraventa celebrado el dia el dia veintinueve (29) de
febrero del afio 2020 por la seiora ANA FRANCISCA OCHOA GUALTERO vy
la senora YENNY YISELLY BARRERO ROJAS

v" Copia de escrituras ptblicas del inmueble denominado BUENOS AIRES ubicado en
el municipio de la victoria (Caldas) de propiedad de mi mandante la sefiora ANA
FRANCISCA OCHOA GUALTERO.

TESTIMONIALES: Solicito sea tenido en cuenta, el testimonio de los sefores
v GRACIELA FLORES ARIAS identificada con cedula No 25.220.559
v EDILSON CASTIBLANCO PINEDA identificado con cedula 7.304.491 de
Chiquinquira (Boyacd)
INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se sirva fijar hora y fecha para que el demandante la sefiora YENNY YISELLY
BARRERO ROJAS el cual lo realizaré en el momento que determine el despacho
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NOTIFICACIONES

A LA DEMANDANTE: En la direccién que reposa en la data del expediente,
AL DEMANDADO

AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: En la calle
72 No 50-11 piso 2 de la ciudad de Bogota.

LOS TESTIGOS:

v GRACIELA FLORES ARIAS en la Calle11 No 5-26 Barrio Centro La Victoria
(Caldas)

v' EDILSON CASTIBLANCO PINEDA en la Vereda la Pradera finca Villa Lina
La Victoria (Caldas)

Del Sefior Juez,
Cordialmente

FABIO ERNESTO PERILLA VARGAS

Q‘Kb@gﬁh L;\).

CC. 79.877.960
T.P 314231 DEL C.S.
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rumIAuIvIT Yy contormidad vy 4 ‘., 6 ”,m”

entrega el inmueble totalmé

salvo por concepto

contribuciones valorizacién del orden Nacional De

Distrital, | .
Ital, igualmente con las empresas publicas por concepto de los

Servicios de energia, acueducto y alcantarillado, asi como de otras
§rogaCIones, y en general por todos los gastos causados o
liquidados hasta la fecha de entrega del mismo. Cualquier gasto
causado a partir de la fecha en mencién correra exclusivamente a
cargo del COMPRADOR, ........................................................

SEPTIMO: GA§T8 Los gastos que ocasnona el otorgamiento de
ésta escritura serén sufragados por los contratantes por partes
iguales; los de beneﬂcenma y registro seran sufragados por EL
COMPRADOR y la retel)clén en la fuente por EL VENDEDOR. -----

o s s s o > o - - - —-—— -~~~ - - " - - - - " - -

OCTAVO: ORIGEN DE%FONDOS EL C’OMPRADOR declara que |
los recursos con que adqu’ ;x,’g el presente mmueble NO provienen
de ninguna actividad ilicita de las contempladas en el Codigo Penal

Colombiano, o en cualquier nprma que lo modifigue o adicione EL

VENDEDOR quedaré eximido de toda responsabilidad que se

derive por informacién errénea, falsa o inexacta que EL

COMPRADOR le proporcione al VENDEDOR para la celebracion

de este contrato.

ACEPTACION o .

Presente: GUSTAVO RODOLFO PARDO LOZANO, de las

condiciones civiles y personales estipuladas anteriormente,

manifesto:

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO Al GUNO PARA EL USUARIO

A ___————-_———_——J-J
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LA  TESORERIA
MUNICIPALES--- -

......

CERTIFICA: Que BERNAL RAMIREZ FPAMINONDA‘
encuentra a paz y salvo con el municipio por o concepto de Impu

6eto

predial y demés causados por el siguiente predio ===

FICHA CATASTRAL  DIRECCION HECTARIA8

000300010240000 BUENOS AIRES 11.00

METROS AREA CONSTRUIDA  EVALUO

4.990.00 o 28000 o 6,996,000
*@"‘* -

RAMersz;&pAMmowoAs ----- e
IDENTIF’ICAC’ON 4596065

-----------------

-uu-p-unw-

ENAJENADO A: BEQNAL RAMIREZ EPAMINGNDAS
- 4 IDENTIFICACION 4596065

.-v'

M;e«

OBJETO: valido hasfa 3442—9009 esta a paz y galvo por concepto

-----;—-—---------—-—----u-----n—v-

de valorizaciOn--=«=s=====ssn \
Dado en MUNICIPIO DE VICTORIA A los 15 dias del mes de

5 A ot ol o T T -:.ﬂ.-b ---------------------------------

mayo de 2009---
VALOR: 4.200.00

APARECE FIRMA
ANEXOS: Por solicitud de los interesados, se protocolizan los

siguientes documentos:-----===---==========-
a) Recibo de pago de impuesto predial, en un (1) folio.
ADVERTENCIAS
Se advirtio a los otorgantes de esta escritura:
a). De la obligacion que tienen de leer la totalidad de su texto, a fin
de verificar la exactitud de todos los datos en ella consignados con

:l fin de aclarar, modificar o corregir lo que les pareciere y que la
irm '
a de la misma demuestra su aprobacién total del texto. En




at LIme “”'()””a responsabi"dad

._(O” —_cuencia ol Noti m,“ I')"‘ g GO posterioridad a a fi f“rm.
error 0 Inexa L \otario. EN B | caso, de la existencia de 4
fns‘ntﬂfll”m y(h"iv)t HH-(JI(H'I“ el otorgamiento de Una nu
deben ser o m'( ;H‘l(.”m sor 108 que intervinieron en la 'ﬂici
escritura p(':hnm;.”;’;‘m'smos (Articulo 35 Decreto Ley 960
sufragada pPor ‘"""“---------------_,_-__“
(1.970). ,NOta”O o hace ningtn estudio sobre titulacion, ]
ue €

b). Q

anterio
a de este contrato,
idad habida cuenta gque corresponde a |og mlsm

i revisionés de la situacion juridica de los bie
res ni

materl

responsabi

interesados verificar <obre la titularidad del bien y jog gravamene;

o limitaciones del dominio queé pueda llegar g tener. EL(LO

ADQUIRIENTE(S) declara(n) conocet @ situacion juridica de| | :m

materia del  contrato, conocerlo  fisicamente . COno 4,

personalmente a la persona con quien contrata. - d
c). Que las declaraciones consignadas en ésta escritura son d _%{
responsabilidad exclusiva de los otorgantes. ;‘;x: :

d). Que de la veracidad y autenticidad de los documen

solo responden los comparecientes.
e). Que se les reitera a los CompareCIentes
conocer la ley y que el Notario responde

de los instrumentos que autoriza, pero no de Iz

i

declaraciones de los otorgantes, ni de la Y

documentos que forman parte de éste instrumentc ‘ o

de In e
i strumentos puiblicos correspondlen' entro del termino legal.
lincumplimiento Causara intereses sob“

2]




MUNICIPIO DE VICTORIA | , 00 CERTIFICADO DE F
CALDAS FUUUE S VIGENE
NIT: 890801151-0 Numero: -4
LA TESORERIA DE RENTAS MUNICIPALES

CERTIFICA
IREZ EPAMINONDAS

) paz y salvo con el Municipio por concepto de IMPUESTO PREDIAL y demas

Direccion Hectareas Metros Area const 0.
| BUENOS AIRES 11.00 4,990,00 23.00 $6,993,000
BERNAL RAMIREZ EPAMINONDAS Identificacion 4596065
BERNAL RAMIREZ EPAMINONDAS Identificacion 4506065
RIZACION.

VALIDO HASTA 31-12-2009 ESTA A PAZ Y SALVO POR CONCEPTO DE VALO
NICIPIO DE VICTORIA, a los 15 dias del mes de Mayo de 2009

4260.09  Uoosd
Tesoreria Municipal
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NOTARIA SETENTA y CUATRO (74)

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
Carrera 80 i No- 61-15 sur = parque Principal Bos2
Tels. 775 4201 - 775 4201

E-mail: notaria 74 @ hotmail.com

FOTOCOPIA DE LA ESCRITURA PUB

ENTOS OINCUEN FECHA VEINTE

ENTOS CINCUENTA Y DOS (652) DE
S MIL NUEVE 2.009. TOMADO DE U ORIGINAL. S
APEL COMUN AUTORIZADO.

8) HOJAS UTILES DE P
MODIFICADO

A CATASTRO.

ART.42 DEC. 2163/70 —

ETO 960/70 ART. 80 -
1148/83) CON DESTINO:
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MIGUEL ANTONIO 7AMORA AVILA
NOTARIO SETENTA Y SUATRO (74)
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C
ONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA

Conste por el presente documento
ent i
Ciﬁ:i:l(s:;gagcgo'l\ GUALTERO colorn?bligiasu;:r:::im? SABNAEJi0n palts ANA
B , de estado civil soltera con union e iento, mayor'de edad, vecina
ciudadania ntmero: 231810.084 rital de hecho, identificada con
presente contrato se llamara LA PROMITER:ITE L LAUS AR RS alen denio del
YISELLY BARRERA ROJAS, igualments col (A TRERORA, Y6 cumpario YENNY
yecnna y residente en Bogota D.C., de estad on.]b,'anil de nacimiento, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadana m]mo civil soltera sin uni6n marital de hecho,
para los efectos del mismo contrato se |lia S gy, ou e
hermos celebrado el CANTRARBIDE L 11 Ergaxa LA PROMITENTE COMPRADORA
dentro deilas slgilenteslclalieting DE COMPRAVENTA que se contiene
PRIMER A:---- Que LA
e comprometeng:::TfENTE 'VENDEDORA ANA FRANCISCA OCHOA
favor y para el patrimoni sferir a titulo de venta real y enajenacion perpetua @
io de LA PROMITENTE COMP Y
BARRERA ROJAS, y esta se obli i e ANy YRR
ol derachio de propiedadiy il ga asuvez a adquirir de la primera al mismo ti.tulo.
(50%) que LA PROMIT io, equivalente a la mitad o sea el Cincuenta por Clepto
e i ENTE VENDEDORA tiene y ejerce sobre el siguiente bien
e N OTE UNO (# 01):----- Un lote de terreno ubicado en el corregimiento de
a Pradera, paraje de Venecia, jurisdiccion del Municipio de Victoria, Departamento de
Caldas, con una cabida total aproximada de Nueve hectareas Dieciséis metros
cuadrados (09 Has 0.016 M2), con registro catastral matriz numero: 00-03-00-00-0002-
0120-000-000, con todas sus mejoras, anexidades y dependencias, compfend'|d0
dentro de los siguientes linderos: HEHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHARHAHR =
NORTE: Con predio  matriz 00-03-00-00-0002-0120-000 en 285.43 Metros,
Con predio 00-03-00-00-0002-0160-000 en 110.19 Metros; ORIENTE: Con precio g
03-0002-0092-000 en 221.19 Metros; SUR: Con predio 00-03-0002-01 19-000 en 144.32
Metros, Con predio 00-03-0001-0008-000 en  60.10 Metros, Con predio 00-03-0002-
0399-000 en 288.36 Metros; OCCIDENTE: Con predio matriz 00-03-0002—0120-000 en

0169 Metros. - HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHRHHHAHEHE R
S E G U N D O:---- TRADICION:--- Declara LA PROMITENTE VENDEDORA que el
bien inmueble que promete en VENDER EL CINCUENTA POR CIENTO (50%) lo
adquiri6 en mayor extension por COMPRA hecha a la sefora ROSA INES

ublica namero: 254 del 18-

BERMUDEZ MONTENEGRO, por medio de la escritura p ae
10-2017, corrida en la Notaria Unica de Victoria Caldas y registrada en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de la Dorada Caldas, al folio de matricula

inmobiliaria nimero: 106 — 33082.
TMERCERO: —— Que el precio ¢ valor de la presente venta es por la suma de

TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 34°000.000.00) moneda corriente,
suma que LA PROMITENTE COMPRADORA pagara a LA PROMITENTE
VENDEDORA asi: a la firma del presente contrato, la suma de TREINTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 33’500.000.00) moneda corriente, suma que
LA PROMITENTE VENDEDORA, declara tener recibida de manos de LA
PROMITENTE COMPRADORA, en dinero en efectivo; para el dia 01 de Marzo de
2022, la suma QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000.00) moneda corriente, fecha en la

cual se correra la respectiva escritura.
C U A R T O:—— Manifiesta LA PROMITENTE VENDEDORA que el bien inmueble

que promete vender la mitad o sea el 50%, es de su exclusiva propiedad, que no lo h
enajenado en acto anterior al presente, ni prometido en venta con anterioridad, que ¢
.(lgs) inmueble no ha sido movilizado, ni desmembrado, ni dado en arrendamiento,
inticresis por escritura publica, que lo(s) posee(n) en forma regular, quieta, pac'lf:\c










Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VICTORIA - CALDAS
E. S. D.

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA.

Ref. Proceso Declarativo — Simulacion.

Radicado: 2021-00076-00

Demandante: YENNY YISELLY BARRERO ROJAS
Demandado: GILBERTO LEE BERMUDEZ Y OTRAS.

ANGELA PATRICIA SUAREZ RINCON, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C., Abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.461.730 de Bogota D.C. y portadora
de la tarjeta profesional No. 362.763 expedida por el Consejo Superior
de la  Judicatura, y correo electronico angelasrincon-
17@hotmail.com, actuando en calidad de apoderada judicial del
Senor GILBERTO LEE BERMUDEZ, mayor de edad, con domicilio y
residencia en el municipio de Victoria Caldas, identificado con la C.C.
No. 17.068.976 de Bogota D.C., por medio del presente escrito procedo
a CONTESTAR LA DEMANDA en los siguiente términos:

I. A LOS HECHOS:

Al primero. PARCIALMENTE CIERTO: Mi poderdante GILBERTO
LEE BERMUDEZ, actu6 en calidad de REPRESENTANTE de la Senora
ROSA INES BERMUDEZ, para realizar el negocio de compra venta
celebrada mediante Escritura Publica No. 254 del 18 de octubre de
2017 de la Notaria Unica de Victoria Caldas.

Ahora bien, la parte demandante omitié dar lectura tanto a la escritura
mencionada como a las anotaciones registrales, por cuanto el senor
GILBERTO LEE BERMUDEZ no fungio como vendedor del bien
inmueble identificado con folio de matricula No. 106-33082 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Dorada
(Caldas).


mailto:angelasrincon-17@hotmail.com
mailto:angelasrincon-17@hotmail.com

Asi las cosas, el demandante en el presente hecho, manifiesta que:
“PRESUNTAMENTE VENDIERON UN BIEN INMUEBLE RURAL”, siendo
esto FALSO, pues no se indica quienes son las partes del negocio
juridico celebrado, pues como se dijo anteriormente mi representado
actuo dentro de la compraventa como gestor de negocio ajeno mas no
como real vendedor.

La utilizacion del vocablo “presuntamente” resulta desacertada, toda
vez que, al dia de hoy, en el trafico juridico si existe una compraventa
que cumple con los requisitos formales y sustanciales para acreditar
su existencia, validez y eficacia.

Al Segundo. NO ME CONSTA, toda vez que es una situacion extrana
a mi poderdante. Le correspondera al demandante probar la existencia
de una causa de simulacion y un acuerdo entre el senor
CASTIBLANCO PINEDA y la senora OCHOA GUALTERO.

Al Tercero. NO ME CONSTA, toda vez que es una situacion extrana
a mi poderdante. Se alude a una declaracion notarial, sin embargo no
se indica si la misma corresponde a una declaracion juramentada
extrajudicial o a una declaracion inscrita en el protocolo. No me consta
la supuesta amistad existente entre el senor ARMANDO
CASTIBLANCO PINEDA y la senora OCHOA GUALTERO, lo cual
debera probar el actor.

Al Cuarto. NO ES UN HECHO QUE LE CONSTE A MI PODERDANTE,
es una afirmacion realizada por el apoderado demandante, extrana a
cualquier manifestacion y no es de nuestra incumbencia auscultar
sobre la capacidad economica de la senora OCHA GUALTERO.

Al Quinto. NO ME CONSTA, toda vez que es una situacion extrana a
mi poderdante.



Al Sexto. NO ES UN HECHO por cuanto no se determina el sujeto
participe de la situacion factica.

Al Séptimo. NO ME CONSTA, toda vez que es una situacion extrana
a mi poderdante.

Al Octavo. NO ES UN HECHO, es una afirmacion realizada por el
apoderado demandante, igualmente la situacion relatada es extrana a
mi poderdante. Es un enunciado carente de una correcta sintaxis,
dado que no se indica a quien se ha despojado, en qué fecha y porque
motivo.

Al noveno. De acuerdo a los documentos presentados, ES CIERTO.
II. A LAS PRETENSIONES:

Me permito manifestar a su Despacho que me OPONGO a todas y cada
una de las pretensiones formuladas por el demandante, teniendo en
cuenta ademas que en escrito separado se esta presentado la
excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones.

III. EXCEPCIONES DE MERITO
A. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Me permito manifestar que propongo la excepcion denominada “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva”, la cual esta sustentada en

escrito de solicitud de sentencia anticipada, bajo los mismos términos
alla plasmados

B. Carencia de la accion de simulacion relativa.
La presente excepcion esta fundada en la falta de medios probatorios

a fin de demostrar los requisitos sustanciales de la accion de
simulacion.



Jurisprudencialmente se ha definido la simulacion como aquella
vicisitud de los negocios juridicos en virtud de la cual las partes
negociales, motivados por una causa simulandi se ponen de acuerdo
en mostrar ante el exterior una apariencia, cuando en realidad la
relacion intrinseca es distinta.

En otras palabras, hay un contraste entre aquello que se exterioriza y
aquello que permanece oculto, tras telones, reservado. Con la accion
judicial lo que se pretende es que eso que estuvo oculto salga a la luz,
bien sea que lo oculto lleve a concluir que el negocio no existio
(simulacion absoluta) o que se trata de una figura negocial distinta a
la exhibida (simulacion relativa).

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, de manera consistente, ha reconocido que se esta en
presencia de «un negocio juridico, cuya estructura genética se
conforma por un designio comun, convergente y unitario proyectado
en dos aspectos de una misma conducta compleja e integrada por la
realidad y la apariencia de realidad, esto es, la creacion de una
situacion exterior aparente explicada por la realidad reservada, tinica
prevalente y cierta para las partes» (CSJ SC 30 jul. 2008, rad. 1998-
00363-01; CSJ 30 ago. 2010, rad. 2004-00148-01; CSJ 16 dic. 2010,
rad. 2005-00181-01; CSJ 13 oct. 2011, rad. 200200083-01; CSJ
SC11197-2015, 25 ago., rad. 2008- 00390-01; CSJ SC21801-2017,
15 dic. 2017, rad. 2011-00097-01 y CSJ SC3467-2020, 21 sep., rad.
2004-00247-01, entre otras).

“En lo intimo de la estructura juridica del proceso simulatorio tanto
absoluto como relativo, se advierten los siguientes elementos
constitutivos: i) La presencia de dos o mds personas que acuerdan dar
una falsa apariencia a su voluntad; ii) El propdésito de enganar a otros
y uit) Una disconformidad intencional entre lo querido y las atestaciones
realizadas”.

Aparentemente el actor pretende la declaracion de una simulacion
relativa, sin embargo descuida por completo ubicar los elementos
esenciales de toda obligacion y su deber de probarlos. Asi pues, en



primera medida, no se aprecia una correcta interpretacion del titulo
demandado, por cuanto, se insiste, el senor GILBERTO LEE
BERMUDEZ no fue el vendedor del inmueble. En segunda medida,
tampoco se identifica debidamente cual fue el objeto del negocio
juridico de compraventa y si existe un proposito de enganar y en tercer
lugar mucho menos se argumenta respecto del supuesto acuerdo que
tuvo que existir de forma cuadruple, esto es entre el sehor ARMANDO
CASTIBLANCO, las senoras ROSA INES BERMUDEZ y ANA
FRANCISCA OCHOA y por ultimo respecto del representante de la
primera de ellas, mi poderdante.

Ese acuerdo oculto que presuntamente alega el demandante que
existio, no esta demostrado con ningun medio probatorio y tampoco
puede conllevar a un incremento patrimonial de la masa sucesoral del
senor CASTIBLANCO, dado que no existe ningun titulo que justifique
ello.

Si lo que pretende el demandante es acudir a la figura del
“prestanombre o testaferro” debia cumplir con una minima carga
argumentativa de presentar al Despacho los sustentos facticos y
juridicos que legitimen su obrar, es decir, que el senor GILBERTO LEE
recibio una orden por su mandante, la senora ROSA INES BERMUDEZ
y en contubernio se plasmo como compradora a la senora ANA
FRANCISCA OCHOA, cuestion que no existe asomo en la realidad

Resulta siendo tan inocua la demanda presentada y por consiguiente
un completo dislate juridico el solicitar la cancelacion de un
instrumento publico y su anotacion registral, cuando el mismo
(Escritura Publica 254 de 18 de octubre de 2017 de la Notaria Unica
de Victoria Caldas) contiene tres actos juridicos distintos a saber:

a. Division Material
b. Liquidacion de comunidad
c. Compraventa de inmueble



El cual, dentro de los dos primeros NO INTERVINO ni el senor
ARMANDO CASTIBLANCO ni la aqui demandada, senora OCHOA
GUALTERO.

Asi las cosas, en realidad lo manifestado en la demanda no resulta
mas que una elucubracion carente de logica y mas parece una reserva
mental que aparentemente realizé el sehor ARMANDO CASTIBLANCO
que un acuerdo simulatorio, en palabras de la Sala de Casacion Civil:

“simultaneamente simulado para una de las partes y verdadero para
la otra, de manera que si uno de los participes oculta al otro que al
negociar tiene un propdésito diferente del expresado, esto es, si su oculta
intencién no trasciende su fuero interno, no existe otra cosa que una
reserva mental por parte suya (propésito in mente retenti), insuficiente
desde luego para afectar la validez de la convencioén, o para endilgar a
la misma efectos diferentes de los acordados con el otro contratante que
de buena fe se atuvo a la declaracion que se le hizo» (CSJ SC 16 dic.
2003, rad. 7593, reiterada en CSJ 24 sep 2012, rad. 2001-00055-01 y
CSJ SC5631-2014, 8 may., rad. 2012-00036-01).

IV. PRUEBAS

Solicito sean tenidas en cuenta todas las pruebas documentales
aportadas por la parte demandante.

En caso de no ser atendida la solicitud de prueba anticipada, solicito
a su despacho las siguientes pruebas.

INTERROGATORIO DE PARTE

Que debera absolver la demandante, senora YENNY YISELLY
BARRERO ROJAS a quien le preguntaré sobre todos y cada uno de los
hechos de la demanda, en cuestionario oral o escrito.



INTERROGATORIO DE COPARTE

Como quiera que la senora ROSA INES MONTENEGRO BERMUDEZ
figura como demandada en el presente proceso, solicito se decrete el
interrogatorio a la misma, a quien le preguntaré sobre todos y cada
uno de los hechos de la demanda, en cuestionario oral o escrito.

NOTIFICACIONES:
A la parte demandante, de acuerdo a lo inserto en el libelo.

A la suscrita en la Carrera 62 #165 A — 96 Torre 2 Apto 1707 de la
ciudad de Bogota. Correo electronico angelasrincon-17@hotmail.com.

A mi poderdante en los correos gilbertolee45@gmail.com vy
juancamiloleerocha@gmail.com.

AUTORIZACION PARA CONSULTA DE EXPEDIENTE:

Por medio de la presente contestacion me permito AUTORIZAR al
senor JUAN CAMILO LEE ROCHA identificado con la C.C.
1.014.274.327 de Bogota para que revise el expediente, radique
documentos y solicite copia de las actuaciones y providencias.

Del Senor Juez,

Cheels T

~ W}d@ s OF S

ANGELA PATRICIA SUAREZ RINCON
C.C. No. 1.032.461.730 de Bogota D.C.

T.P. No. 362.763 del C.S. de 1a J.
E-Mail: angelasrincon-17@hotmail.com
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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VICTORIA - CALDAS
E. S. D.

Referencia: SOLICITUD DE DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA.

Ref. Proceso Declarativo — Simulacion.

Radicado: 2021-00076-00

Demandante: YENNY YISELLY BARRERO ROJAS
Demandado: GILBERTO LEE BERMUDEZ Y OTRAS.

ANGELA PATRICIA SUAREZ RINCON, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C., Abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.461.730 de Bogota D.C. y portadora
de la tarjeta profesional No. 362.763 expedida por el Consejo Superior

de la Judicatura, y correo electronico angelasrincon-

17@hotmail.com. Me permito solicitar a usted, conforme el numeral
3¢ del articulo 278 del Cédigo General del Proceso dictar SENTENCIA
ANTICIPADA a favor de mi poderdante, senor GILBERTO LEE
BERMUDEZ por FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA, bajo los siguientes,

ARGUMENTOS:

1. El demandante solicita en sus pretensiones primera, segunda y
tercera la declaratoria de simulacion de un contrato de
compraventa contenido en la Escritura Puablica 254 de 18 de
octubre de 2017 de la Notaria Unica de Victoria Caldas, la

cancelacion de este instrumento y la anotacion No. 003 del folio
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de matricula inmobiliaria 106-33082 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de la Dorada (Caldas)

2. La parte demandante omitié dar lectura tanto a la escritura
mencionada como a las anotaciones registrales, por cuanto el
senor GILBERTO LEE BERMUDEZ no fungié como vendedor

del bien en el mencionado instrumento publico.

3. La escritura publica 254 de 18 de octubre de 2017 de la Notaria
Unica de Victoria Caldas contiene tres actos juridicos distintos

a saber:

a. Division Material
b. Liquidacion de comunidad

c. Compraventa de inmueble

La division material se realizé sobre un predio de mayor extension que
se denominada “MIRANDA” hoy “EL REFUGIO” cuya descripcion
cabida y linderos estan insertos en la segunda pagina de la escritura
mencionada y cuya propiedad era de el senor LEE BERMUDEZ y de la
sennora ROSA INES BERMUDEZ MONTENEGRO.

De esta division material surgieron dos predios, el denominado Lote
Uno (01) y el lote Dos (02), los cuales también se encuentran
debidamente alinderados e identificados en el instrumento publico

que se pretende su cancelacion.



Luego, dentro de esa escritura se realizo la adjudicacion y liquidacion
de la comunidad, asignandose el lote UNO a ROSA INES BERMUDEZ
MONTENEGRO con un area de nueve hectareas y dieciséis metros
cuadrados (9Ha 16 M2) y el lote DOS a mi poderdante GILBERTO LEE
BERMUDEZ con un area de nueve hectareas setecientos cincuenta y

ocho metros cuadrados (9Ha 758 M2)

Finalmente, en la misma escritura publica se hace la venta aqui
atacada siendo vendedora la senora ROSA INES BERMUDEZ
MONTENEGRO y compradora la senora ANA FRANCISCA OCHOA
GUALTEROS, logica, consecuencial y obviamente, del predio lote
UNO con un area de nueve hectareas y dieciséis metros cuadrados
(9Ha 16 M2)

4. Asilas cosas, el senor GILBERTO LEE BERMUDEZ no puede ser
demandado en la causa, dado que el solo obré6 como mandatario
de ROSA INES BERMUDEZ MONTENEGRO para el negocio
juridico de compraventa, situacion que resulta siendo
corroborada en el certificado de tradicion bien folio de matricula
inmobiliaria 106-33082 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de la Dorada (Caldas), por cuanto en la
anotacion No. 003 si se indica que quien fungié como vendedora
y a su vez tradente fue la senora ROSA INES BERMUDEZ
MONTENEGRO y no el sennor GILBERTO LEE BERMUDEZ

5. Asi las cosas, si se pretende la simulacion del negocio juridico

de compraventa, las partes llamadas a comparecer son el



enajenante o vendedor y el adquirente o comprador, calidad que

de ninguna manera cumple el senor LEE BERMUDEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Uno de los temas mas algidos de discusion dentro de la jurisprudencia
y la doctrina nacional es el del concepto de legitimacion en la causa,
por cuanto esta ha sido reconocida como un factor fundamental como

presupuesto para poder dictar una sentencia.

“Ante todo ha de tenerse presente que la legitimacion en la causa determina
quiénes estan autorizados para obtener una decision de fondo sobre las
pretensiones formuladas en la demandad, en cada caso concreto y por tanto, si es
posible resolver la controversia que respecto a esas pretensiones existe, en el juicio,
entre quienes figuran en él como partes (demandante, demandado e intervinientes),
en una palabra: si actian en el juicio quienes han debido hacerlo, por ser las

personas idéneas para discutir sobre el objeto concreto de la litis. Se trata de las

condiciones o cualidades subjetivas, que otorgan la facultad juridica de pretender

determinadas declaraciones judiciales con fines concretos, mediante una sentencia

de fondo o mérito, o para controvertirlas. (...) En las pretensiones y procesos

declarativos la legitimaciéon en la causa consiste en que el DEMANDANTE sea el
titular del interés que ha de declararse con certeza juridica. Esto ocurre
generalmente cuando el demandante es el PRESUNTO titular de la relacion
juridico-material en la hipétesis de que esta existe. (...) En el DEMANDADO
consiste en que sea una de las personas frente a las cuales permite la ley que se

tome esa decision o se haga esa declaracion.!

1 HERNANDO DEVIS ECHANDIA. Nociones generales de derecho procesal civil. 2% edicién Bogota,
Ed. Temis 2.000. pdg. 353 y ss.



Para tener claro el punto, es indispensable definir el objeto de la
pretension de simulacion, la cual busca que surja a la vida juridica
una realidad oculta y se revele la misma, esto es que ante la existencia
o no de un negocio juridico en apariencia, salga la realidad a la luz,
que para este caso se busca que se declare que no fue la senora ANA
FRANCISCA OCHOA la compradora sino el finado ARMANDO
CASTIBLANCO, pero en uno u otro caso, la enajenante es ROSA INES
BERMUDEZ MONTENEGRO y no el senor GILBERTO LEE.

PETICION:

Conforme el numeral 3° del articulo 278 del Codigo General del
Proceso, disposicion que autoriza en cualquier estado procesal
emitir decision anticipada, se solicita al senor juez dictar SENTENCIA
ANTICIPADA declarando probada y acreditada a favor del senor
GILBERTO LEE BERMUDEZ la FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA y en consecuencia terminando el proceso en su

contra

Junto con lo anterior se solicita se CONDENE EN COSTAS Y
PERJUICIOS a la parte demandante-.

PRUEBAS:

Se presentan como pruebas las documentales que obran en el

expediente, en especial:



e Escritura publica 254 de 18 de octubre de 2017 de la Notaria
Unica de Victoria (Caldas).

e Certificado de tradicion folio de matricula inmobiliaria 106-
33082 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La
Dorada (Caldas).

Del Senor Juez,

s T

: ’“(}d@ k0

ANGELA PATRICIA SUAREZ RINCON
C.C. No. 1.032.461.730 de Bogota D.C.

T.P. No. 362.763 del C.S. de la J.
E-Mail: angelasrincon-17@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Notaria Unica
Victoria Caldas

LUIS ALONSO URIBE ;;AR@;?A
NJ@TAR O UNICO

' CUARTA (? 4°) COPA DE LA E‘S*'C*RIfT”'U?R’A PUBLICA NUMERQ 254
DE FECHA: 18 DE OCTUBRE DE 2.017

» DIVISION MATERIAL -
. LIQ, 'DACION DE LA COMUNIDAD
COMPRAVENTA

'PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL(LOS) ACTO(S):

AN_A FRANCISCA OCHOA GUALTEROS

. S W

* Carrera 5 # 12-08 Victoria Caldas * Cel: 3217729986 * E-mail: unicalavictoriacaldas@supernotariado.gov.co
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La validez de este dacwmenta podrd verificarse en la pégina www.snrbotondapago.gov_colcertificado!

Wﬁwﬁ,""‘ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA DORADA
Sl CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 210424271842254294 Nro Matricula: 106-33082
Pagina 1 TURNO: 2021-5445

Impreso el 24 de Abril de 2021 a las 04:34:09 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin fa firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 106 - LA DORADA DEPTQ: CALDAS MUNICIPIO: VICTORIA VEREDA: LA PRADERA

- FECHA APERTURA; 20-11-2017 RADICACION: 20172168 CON: ESCRITURA DE: 26-10-2017

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE UNO (#01) CON AREA DE 09 HECTAREAS 0.016 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESFECIF(CACIONES OBRAN EN ESCRITURA NRO.254 DE
FECHA 18-1 0-2017 EN NOTARIA UNIC DE: VICTORIA? CALDAS - (ARTICULO 8 PARAGRAFO 1 DE LA LEY 1579 DE 201 -UN LOTE DE TERRENO
DETERMINADO CO -RAJRCIYER @ ABIDA APROXIMADA

; $ Y DEPENDENCIAS Y CON
LOS SIGUIENTES LI 0-03-00-00-0002-0160-
000 EN 110,19 METROS;

: , i -0002%06521800 £ 234, g Y1 00-03-0002-0119-000
EN 144,32 METROS; CON o : il B‘ooiagaaﬁ'e%{w 268,36 METROS; POR EL
OCCIDENTE CON PRERY %7 & 2o _ S Hzts.

AREA Y COEFICIENT
AREA - HECTAREAS
AREA PRIVADA - ME;

ONSTRUIDA - METROS : CENTIMET_ROS: ‘
COEFICIENTE : % ‘ - ‘

COMPLEMENTACION: SRR

LEE BERMUDEZ, GILBERTO Y BERMUDEZ MONTENEGRO ROSA INES ADQUIRIO EL PREDIO DENOMINADO LA MIRANDA" HOY "EL REFUGIO", EN
COMUN Y PROINDIVISO Y EN MAYCR EXTENSION, ASI — .- REGISTRO: 31-08-2017 ESCRITURA 195 DEL 30-08 -2017 NOTARIA UNICA DE VICTORIA,

CALDAS CORRECCION DEL TITULO RESPECTO A LOS L|NDEROS Y AREA (ART. 48 DEL DECRETO 2148 DE, 1983) A; LEE BERMUDEZ GILBERTQ,
REGISTRADA EN LAMATRICULA 6120~ - REGISTRO: 18-03-2008 ESCRITURA 035 DEL 08-03-2008 NOTARIA UNICA DE VICTORIA, CALDAS
DECLARACION. PARTE RESTANTE A LEE BERMUDEZ GILBERTO BERMUDEZ MONTENEGRO ROSA INES, REGISTRADA EN.LA MATRICULA 6120.— -
REGISTRO: 26-06-2002 SENTENCIA SIN # DEL 26-02-2002 JZDO 9 FLIA DE BOGQTA, D.C ADJUDICACION EN LIQUIDACION DE COMUNIDAD, DE: LEE
BERMUDEZ GILBERTO, BERMUDEZ MONTENEGRO ROSA INES, A: LEE BERMUDEZ GILBERTO, BERMUDEZ MONTENEGRO ROSA INES,
REGISTRADA EN LA MATRICULA 6120.-- - REGISTRO: 28-10-1986 ESCRITURA 87 DEL 19-08-1986 NOTARIA UNICA DE VICTORIA, CALDAS
COMPRAVENTA, DE: SEPULVEDA TAMAYQ MISAEL, GIRALDO TAFUR MARIA LUCIA, A: LEE BERMUDEZ GILBERTQ, REGISTRADA EN LA MATRICULA
6120.-- .- REGISTRO: 15-11-1984 ESCRITURA 97 DEL 03-11-1984 NOTARIA UNICA DE VICTORIA, CALDAS COMPRAVENTA PROINDIVISO, DE:
SEPULVEDA TAMAYO MISAEL, A: GIRALDO TAFUR MARIA LUCIA, REGISTRADA EN LA MATRICULA 6120.— .- REGISTRO: 12-09-1984 ESCRITURA 75
DEL 08-09-1984 NOTARIA UNICA DE VICTORIA, CALDAS COMPRAVENTA, DE: OSPINA OSPINA JULIO CESAR, A: SEPULVEDA TAMAYO MISAEL,
REGISTRADA EN LA MATRICULA 6120.— .- REGISTRO: 15-02-1984 ESCRITURA 10 DEL 28-01-1984 NOTARIA UNICA DE VICTORIA, CALDAS
COMPRAVENTA, DE: OSPINA CARDONA CESAR JULIO, A: SEPULVEDA TAMAYOQ MISAEL, OSPINA OSPINA JULIO CESAR, REGISTRADA EN LA
MATRICULA 6120.-- - REGISTRO: 18-10-1973 ESCRITURA 93 DEL 03-10-1973 NOTARIA UNICA DE VICTORIA, CALDAS COMPRAVENTA, POR VALOR
DE $ 10,000.00 DE: ARISTIZABAL ESTRADA JOSE, A: OSPINA JULIO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 6120.-~ ARISTIZABAL ESTRADA, JOSE.
ADQUIRIO POR COMPRA A GALVEZ PEDRO ANTONIO MEDIANTE ESCRITURA 30 DE 18 DE MARZO DE 1.856, NOTARIA UNICA DE VICTORIA,
REGISTRADA EL 12 DE ABRIL DEL MISMO AO EN EL LIBRO 1, TOMO 09, FOLIO 208, PARTIDA 131.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) LOTE UNO (#01)

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
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DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de Integracién y otros)
106 - 6120

ANOTACION: Nro 001 FGCha 26-10-2017 Radicacién: 2017 2168 - . ISR ‘ .
Doc: ESCRITURA 254 def 18-10-2017 NOTARIA UNICA de VICTORIA, CALDAS ) N : VALOR ACTO $
ESPECIFICACION: PIVISION MATERIAL: 0918 DIVISION MATER!AL

P:ERSONASQUEIN'[Ej Ve EnERRCTE i = : EE@%?:&NB@NC!
A: LEE BERMUDEZ __ - ;  _ . EE- AR ﬁﬁm )

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tllular de echo real da dominlo I-Titular de dominio lhcompleto}

DE: BERMUDEZ MONTENEGRO ROSA INES -~ : - o CC# 41531402
DE: LEE BERMUDEZ GILBERTO ‘ ' - : CC# 17068976
A: BERMUDEZ MONTENEGRO ROSA INES ' _ o CCH# 41531402 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 26-10-2017 Radicacion: 2017-2168 . . .
Doc: ESCRITURA 254 det 18-10-2017 NOTARIA UNICA da VICTORIA, CALDAS o VALOR AC‘I"O: $34,685000 - -
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: ‘01 25 COMPRAVEN:!'A ‘ . ;

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BERMUDEZ MONTENEGRO ROSA INES ' CC# 41531402

A: OCHOA GUALTERO ANA FRANGISCA . CCi# 23610084 X

NRQ TOTAL DE ANOTACIONES: *3*

SALVEDADES: {Informaclén Anterior o Corregida)

ko

e

R

- xR
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elinteresado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en ¢l registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-5445 FECHA: 24-04-2021
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