CONSTANCIA SECRETARIAL. 23 de junio de 2022, Pasa a Despacho el presente asunto informando que el traslado del
recurso presentado frente al auto calendado el 09 de marzo pasado vencid el 06 de junio de 2022. Dentro de dicho
término no hubo pronunciamiento.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAMARIA, CALDAS

Villamaria, Caldas, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO: 760
PROCESO: SUCESION
RADICADO: 2021-00041
INTERESADOS: LILIANA MOLINA CARDENAS y
MARIA ESNEDA MOLINA CARDENAS
CAUSANTE: SIMON MOLINATRUJILLO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidonpresentado
por el apoderado de los interesados JULIAN MOLINA CARDENAS, HUMBERTO MOLINA VASCO
y MARIA ADIELA MOLINA VASCO, frente al auto calendado 9 de marzo de 2022, por medio del
cual los antes mencionado han repudiado la herencia, por cuanto efectuaron pronunciamiento
extempordaneo al vencimiento del término de los cuarenta dias que le concede la ley para

aceptar la asignacion.

ANTECEDENTES

Por auto del 09 de marzo de 2021 el Juzgado declard abierto y radicado el proceso de SUCESION
INTESTADA del causante SIMON MOLINA TRUJILLO, siendo reconocidos como interesadas las
sefioras LILIANA MOLINA CARDENAS y MARIA ESNEDA MOLINA CARDENAS.

Andlogamente se ordend notificar a los sefiores MARIA PATRICIA MOLINA CARDENAS, JULIAN
MOLINA CARDENAS, HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO, para los

fines previstos en el articulo 492 del C.G.P.



El dia 7 de mayo del afio inmediatamente anterior se surtié la notificacién personal a la sefiora
MARIA PATRICIA MOLINA CARDENAS. Los sefiores JULIAN MOLINA CARDENAS, HUMBERTO
MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO fueron notificados por correo electrénico
conforme al Decreto 806 de 2020, pasados 2 dias después al envio del mensaje de datos (08-
04-2021); esto es, el 13 de abril de 2021 fue la fecha de notificacién, contaban con el término de
20 dias para comparecer al proceso lo cual transcurrid entre el 14 de abril hasta el 11 de mayo
de 2021y la prérroga de término transcurrié desde el 18 de mayo hasta el 17 de junio de 2021. A

través de apoderado, contestaron la demanda el 22 de junio de 2021.

Vencido el término que establecen los articulos mencionados, se dispuso por auto del 09 de
marzo de 2021, reconocer como interesada a la sefiora MARIA PATRICIA MOLINA CARDENAS
quien comparecio al proceso y aceptd la herencia con beneficio de inventario. En cuanto a los
sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO y JULIAN MOLINA
CARDENAS han repudiado la herencia; lo anterior, como quiera que fueron llamados a aceptar
o repudiar la herencia y efectuaron pronunciamiento posterior al vencimiento del término

inicial y su prorroga.

Ante tal decision se presentd recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion por el apoderado
judicial de los sefiores JULIAN MOLINA CARDENAS, HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA
ADIELA MOLINA VASCO, alegando en sintesis lo siguiente: “(...) solicito este despacho proceda de
conformidad y ordene revocar la decisién adoptada y se reconozca el derecho a heredar de cada uno de mis
poderdantes en los términos solicitados para cada uno de los aqui demandados Julidn Molina Cdrdenas,
Humberto y Maria Adiela Molina Vasco, atendiendo que, como senalé, previo a este proceso, estos habian
realizado actos que conllevan de manera implicita la aceptacidn de manera tacita y expresa de su condicién
de herederos y como tal, el despacho no debe desconocer u obviar tales actos pues de hacerlo se estaria
vulnerando el derecho fundamental a la igualdad, debido proceso, acceso a la administracién de justicia.,

tal y como sefala la Corte de Suprema de Justicia en caso igual o semejante al aqui detallado (...)"”

Surtido el traslado respectivo y sin pronunciamiento de las interesadas reconocidas, pasa a

resolverse, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES



El recurso de reposicion es procedente contra el auto calendado el 09 de marzo de 2022, de
conformidad con el articulo 318 del C.G.P; ademds, fue presentado por quien se encuentra

afectado por la decisidn alli plasmada.

La delacidn de una asignaciéon conforme al art. 1013 del C. Civil es una ficcidn que consiste en el
[lamamiento que la ley hace a los herederos o legatarios para aceptar o repudiar la asignacion
y se defiere la herencia o legado en el momento de fallecer la persona de cuya sucesidn se trata,
si el heredero o legatario no es [lamado condicionalmente; o en el momento de cumplirse la

condicidn, si el lamamiento es condicional.

Los herederos y legatarios pueden libremente ejercer el derecho de opcién (aceptar o repudiar
la herencia -Art. 1282 del C.C.). No se puede aceptar asignacion alguna sino después que se ha
deferido. Pero después de la muerte de la persona de cuya sucesidn se trata, se podra repudiar

toda asignacién, aunque sea condicional y esté pendiente de condicidn. (Art. 1283 ib.).

La Ley no indica plazo alguno dentro del cual el heredero o el legatario deban aceptar o
repudiar una herencia o legado. El Cédigo Civil en materia de sucesiones opté por acoger la
regla de que nadie puede ser obligado a comparecer al proceso de sucesion y por eso cada
asignatario, conyuge o compafero permanente puede determinar si quiere hacerse presente
en juicio para hacer valer sus derechos. Por tal razén y en orden a lograr la maxima certeza en
las adjudicaciones que se hagan en el proceso de sucesion, puede constrefiirse a quien tenga
la calidad de asignatario para que comparezca y manifieste si acepta o no la herencia, o sea que
ejercite el derecho de opcidn para asi dejar finiquitado el problema que su ausencia pueda
suscitar, pues si acepta se le adjudicara lo que le corresponde y si repudia perderd toda
expectativa sobre la masa de bienes, ya que esa repudiaciéon es terminante, irrevocable,

definitiva y elimina el derecho a demandar la peticién de herencia'

Son los articulos 492 del C.G.P. y 1289 del C. Civil los que disciplinan el requerimiento o el
constrefiimiento a los herederos para que en uso del ius deliberandi decidan si aceptan o
repudian la herencia. El primer articulo dice: “Para los fines previstos en el articulo 1289 del
Cédigo Civil, el juez requerird a cualquier asignatario para que en el término de veinte (20) dias,
prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la asignacién que se le hubiere deferido,
y el juez ordenara el requerimiento si la calidad de asignatario aparece en el expediente, o el

peticionario presenta la prueba respectiva...”

1 Codigo General del Proceso. Parte Especial. Hernan Fabio Lopez Blanco, pagina 868



Por su parte, el articulo 1289 del Cddigo Civil establece: “Requerimiento para aceptar o
repudiar. Todo asignatario serd obligado, en virtud de demanda de cualquier persona
interesada en ello, a declarar si acepta o repudia; y hara esta declaracién dentro de los cuarenta
dias® siguientes al de la demanda. En caso de ausencia del asignatario, o de estar situados los
bienes en lugares distantes, o de otro grave motivo, podra el juez prorrogar este plazo; pero

nunca por mas de un afio...”

Es clara la norma al indicar que el requerido debera declarar o manifestar si acepta o repudia

la herencia (Art. 1298 del C. Civil).

Ahora bien, la repudiacion debe ser expresa, sin embargo, la ley establece que, transcurrido el
término del requerimiento sin manifestacion sobre su aceptacion, se entiende que repudia; asi
lo indica el art. 1290 del C. Civil al decir que: “El asignatario constituido en mora de declarar si
acepta o repudia, se entendera que repudia”. Este es un caso de repudiacidon tacita de la

herencia.

Sobre lo anterior la doctrina ha precisado3: “... Y es tacita la repudiacién del heredero cuando
este deja transcurrir, sin aceptar, los cuarenta dias que le concede la ley para aceptar la
asignacion, sobre lo cual debera pronunciarse el juez. Con la repudiacidn tdcita el asignatario

2«

prescinde de hacer uso del derecho de aceptar la herencia o legado...” “...La aceptacion
igualmente puede darse para iniciar el proceso de sucesion o para intervenir en él cuando por
medio de requerimiento extraproceso (C.C. art. 1289) el interesado solicite al asignatario que
declare si acepta o repudia. A parte de esta situacion no existe ninguna otra posibilidad para
que esa facultad se pueda ejercitar fuera del proceso, habida cuenta que la repudiacién siempre
debe hacerse ante autoridad judicial, aun la tacita que implica un requerimiento judicial y un

silencio por espacio de cuarenta dias (arts. 1289 y 1290 del C. C)... 74

La ley fija los requisitos procesales para que legalmente sea procedente la presuncion de
repudio. El articulo 1292 del Cédigo Civil establece que la repudiacion no se presume de derecho
sino en los casos previstos por la ley, y uno de esos casos es el que indica el articulo 1290, o0 sea

cuando el asignatario ha sido requerido en los términos del art. 1289 ib. y queda constituido en

2 Con el CGP se redujo a 20 dias - art. 492
3 Roberto Ramirez Fuertes, Sucesiones, Tercera Edicion, Editorial Temis, pagina 13
4 Cddigo General del Proceso. Parte Especial. Hernan Fabio Lépez Blanco, pagina 870



mora de declarar si acepta o repudia la asignacion.

En el caso bajo estudio, por solicitud de las sefioras LILIANA MOLINA CARDENAS y MARIA
ESNEDA MOLINA CARDENAS se abrié el proceso de SUCESION INTESTADA del causante
SIMON MOLINA TRUJILLO, por lo que en auto de fecha 09 de marzo de 2021 se declard abierto
el mismo, observdndose en el numeral sexto del proveido, se ordend notificar a los sefiores
MARIA PATRICIA MOLINA CARDENAS, JULIAN MOLINA CARDENAS, HUMBERTO MOLINA
VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO, para los fines previstos en el articulo 492 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial de las interesadas, procedid a enviar diligencia de
citacion a la sefiora MARIA PATRICIA MOLINA CARDENAS de que trata el articulo 291 del C.G.P,,
y a los sefiores JULIAN MOLINA CARDENAS, HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA
MOLINA VASCO inicié tramite conforme al Decreto 806 de 2020, por cuanto se contaba con los

correos electrénicos de éstos desde la demanda.

La sefiora MARIA PATRICIA MOLINA CARDENAS, se notificd personalmente el 07-05-2021,
confirié poder a la Dra. VERONICA OCAMPO RENDON, allegé contestacién a la demanda y
anuncid la aceptacion a la herencia, solicitud presentada al Despacho el 07 de julio de 2021, esto

es, dentro del término de ley.

Mientras que los sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO y
JULIAN MOLINA CARDENAS se notificaron el 13 de abril de 2021, el término de 20 dias para
comparecer al proceso transcurrid entre el 14 de abril hasta el 11 de mayo de 2021y la prérroga
de término transcurrié desde el 18 de mayo hasta el 17 de junio de 2021, vencid el anterior
término y no hubo pronunciamiento alguno, sélo hasta el 22 de junio de 2021 que, a través de

apoderado judicial, contestaron la demanda.

El Despacho por auto 09 de marzo de 2022, reconocié como interesada a la MARIA PATRICIA
MOLINA CARDENAS quien comparecid al proceso y acepté la herencia con beneficio de
inventario. En cuanto a los sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA
VASCO y JULIAN MOLINA CARDENAS han repudiado la herencia; lo anterior, como quiera que
fueron llamados a aceptar o repudiar la herencia y efectuaron pronunciamiento posterior al

vencimiento del término inicial y su prorroga.



Conforme lo resefiado en los antecedentes es claro que el inconformismo de la parte
recurrente, se circunscribe al repudio de la herencia de los sefiores HUMBERTO MOLINA
VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO y JULIAN MOLINA CARDENAS. Alegan los recurrentes,
que, “aunque los herederos no comparezcan dentro del término establecido para comparecer al proceso
o0 lo hagan de manera extempordnea, es necesario determinar si, por algin medio, estos habian aceptado
tdcita o expresamente su derecho como lo dispone el articulo en mencién”. De otro lado, indico que
tacitamente aceptaron la herencia en tanto, sus representados, en dos ocasiones, una de ellas
ante este mismo despacho judicial, adelantaron proceso sucesoral de sus sefiores padres
Georgina Cardenas Gutiérrez y Simon Molina Trujillo, ambas demandas en el afio 2020, las
cuales fueron inadmitidas ante la carencia de prueba de la existencia de la unién marital de
hecho de los padres de sus poderdantes. Ante la imposibilidad de subsanar dicho defecto en el
término concedido por la carencia de la misma, se decidio tramitar ante el Juzgado competente
la declaracidn de la unién marital de hecho que hubo entre los sefiores Simdn Molina Trujillo y
Georgina Cardenas Gutiérrez, con el objeto de tener la prueba solicitada e iniciar nuevamente
el proceso sucesoral. Reiterd, que cada uno de los actos sefialados anteriormente, indican
acciones propias que solo los herederos de los causantes podrian adelantar y, por lo mismo,
son prueba fehaciente que expresa o tacitamente sus poderdantes han tenido interés en la

sucesion de sus padres y aceptaban la herencia.

Encuentra el Despacho, lo siguiente en el caso concreto; que los sefiores HUMBERTO MOLINA
VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO y JULIAN MOLINA CARDENAS se notificaron en debida
forma conforme al Decreto 860 de 2020, y dentro del término no declararon si repudiaban o
aceptaban la herencia deferida, en consecuencia, el presente caso, guarda directa
correspondencia con la disposicion contenida en el articulo 492 del C.G.P. “Los asignatarios que
hubieren sido notificados personalmente o por aviso de la apertura del proceso de sucesién, y no
compdrezcan, se presumird que repudian la herencia, segun lo previsto en el articulo 1290 del Cédigo Civil,
a menos que demuestren que con anterioridad la habian aceptado expresa o tdcitamente. En ningtin caso,
estos adjudicatarios podrdn impugnar la particién con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que la

apruebe”.

De igual forma, en el expediente digital no se encuentra probado — que con anterioridad al
requerimiento - los sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO y
JULIAN MOLINA CARDENAS hubiesen aceptado expresa o tacitamente la herencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Civil, que en su articulo 1298 sefiala “La aceptacion de

una herencia puede ser expresa o tdcita. Es expresa cuando se toma el titulo de heredero; y es tdcita cuando



el heredero ejecuta un acto que supone necesariamente su intencién de aceptar, y que no hubiera tenido

derecho de ejecutar sino en su calidad de heredero”.

El apoderado de los recurrentes considera que todas esas actuaciones anteriores, a este
proceso de Sucesién del causante SIMON MOLINA TRUJILLO, son manifestaciones de
aceptacion de la herencia, pues este argumento para el Despacho no es de recibo por cuanto
inicialmente se refiere a tramites que no conllevaron a una admisién y posterior reconocimiento
de interesados a sus prohijados, ademas no se demostrd que con anterioridad al requerimiento
la habian aceptado expresa o tacitamente, como seria la hipdtesis de haber iniciado el proceso
de sucesidn (aceptacidn expresa) esto es con la admisién de la demanda, o ejecutado un acto
que supiese necesariamente, su intencién de aceptar, verbi gratia, vender, donar o trasferir de
cualquier modo, a otra persona lo que se le ha deferido, o el derecho de suceder en él, como lo
consagra el articulo 1287 del Cddigo Civil. Empero, ninguna de estas situaciones se halla
acreditada en el expediente. En consecuencia, la presuncidon de repudio no esta desvirtuada
conforme alaley por los sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO
y JULIAN MOLINA CARDENAS, para quienes ya fenecid la oportunidad de declarar si aceptan o

repudian.

Es asi como el Juzgado no encuentra mérito alguno para revocar el auto de fecha 09 de marzo
de 2022 mediante el cual los sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA
VASCO y JULIAN MOLINA CARDENAS han repudiado la herencia; lo anterior por cuanto
efectuaron pronunciamiento extemporaneo al vencimiento del término de los cuarenta dias

que le concede la ley para aceptar la asignacion.

En consecuencia, no se repondra el auto recurrido.

Por haberse interpuesto en tiempo se concedera el recurso subsidiario de apelacion, en el

efecto devolutivo, de conformidad con el articulo 322 nim. 3 del C.G.P.

Por dltimo, revisado el expediente digital se constaté que la sefiora MARIA PATRICIA MOLINA
CARDENAS, concurrié a este proceso confiriendo poder a la Dra. Verénica Ocampo Rendon
portadora de la T.P. No. 306.846, para representar sus intereses conforme al mandato

conferido.



Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto calendado el 09 de marzo de 2022 por medio del cual los
sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO y JULIAN MOLINA
CARDENAS han repudiado la herencia; lo anterior por cuanto efectuaron pronunciamiento
extemporaneo al vencimiento del término de los cuarenta dias que le concede la ley para

aceptar la asignacion, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion® presentado por el apoderado judicial de los
sefiores HUMBERTO MOLINA VASCO, MARIA ADIELA MOLINA VASCO y JULIAN MOLINA
CARDENAS, de conformidad con lo anteriormente expuesto. En consecuencia, se remitird para el

reparto ante los Jueces de Familia — Reparto — Manizales, Caldas, para lo de su cargo.
TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar ala abogada Dra. VERONICA

OCAMPO RENDON portadoradelaT.P. No.306.846, para representar los intereses de la sefiora
MARIA PATRICIA MOLINA CARDENAS conforme al mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
JOSE AVID[OLAOI)-\ ALZATE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La decision se notifica en el Estado
No. 082
Hoy, 28 de junio de 2022

QU

Johanna Alexandra Leén Avendaio
Secretaria

5 En el efecto devolutivo de conformidad con el articulo 322 nim. 3 del C.G.P.



