CONSTANCIA SECRETARIAL. Villamaria, Caldas, 28 de septiembre de 2022. A
despacho del Senor juez, el presente proceso de fijacidon de cuota alimentaria, informandole que se
encuentra vencido el término de traslado de la nulidad presentada por la parte demandante, y
durante el mismo no fue allegado pronunciamiento alguno por parte de la demandada.

Sirvase proveer.

Andrés Felipe Saray Gallego

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)
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Radicado 17873-40-89-001-2021-00270-00
Demandante MARIA JOSE LOPEZ DUQUE C.C. 1.002.544.498
Demandado JUAN SANTIAGO LOPEZ ARISTIZABAL C.C. 4.457.368
Auto Interlocutorio | 1177

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad elevada por el demandado,
Juan Santiago Lopez Aristizabal, en el presente proceso de fijaciéon de cuota alimentaria a

favor de mayor de edad, incoado por Maria José Lopez Duque.

ANTECEDENTES

Maria José Lopez Duque, a través de apoderada judicial, radico demanda de fijacion
de cuota alimentaria a favor de mayor de edad, en contra de su padre, Juan Santiago Lopez
Aristizabal.

El libelo fue admitido mediante proveido de 17 de agosto de 2021, y en el mismo auto
se dispuso, la ratificacion de los alimentos provisionales en favor de la demandante, y a
cargo del sefior Lopez Aristizdbal, ordendndose que dichas sumas de dinero fueran
descontadas por el pagador “Tesoreria del Ejército Nacional”; y la notificacion de la decision
al demandado conforme el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, en la direccion

Carrera 9B No. 4A-33 La Pradera, Villamaria, Caldas.

Comunicada la medida de ratificacion de alimentos provisionales al pagador del
demandado, este, mediante comunicacion remitida al correo electrénico institucional de
este Despacho, depreco la remision de la copia del expediente digital, y se procedi6 de
conformidad al Decreto 806 de 2020, notificAindolo de la admisiéon de la demanda, y fe

remitido el link de visualizacion del expediente digital contentivo del presente tramite,



mediante correo electrénico de dos (2) de noviembre de 2021, dirigido a la direccion

electréonica alexabogado2s5@hotmail.com, desde la cual fue presentada la antedicha

solicitud.

El 17 de noviembre de 2021, fue presentada contestacién a la demanda, y fueron
propuestas excepciones de mérito, de las cuales, a través de auto de dos (2) de diciembre de
2021, se corrio traslado a la parte demandante, empero, inicamente sobre las numeradas
cuarta y quinta, dado que, sobre las numeradas primera, segunda y tercera, se advirtio que,
las mismas debieron alegarse a través de recurso de reposicion por ser excepciones previas,
contenidas en los numerales 1, 5 y 7 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso; y para
finalizar, se reconoci6 personeria al abogado Alexander Isaac Osorio Olaya, para que

representara los intereses de la parte demandada.

El siete (7) de diciembre de 2021, la parte demandada, a través de su apoderado
judicial, elevo solicitud de nulidad por indebida notificacion, y al efecto solicité que fuera
declarada la nulidad del proceso, a partir del auto que admiti6 la demanda, asi como, la
demanda por falta de requisitos formales, por el factor territorial y por habérsele dado el

tramite de un proceso diferente al que corresponde.

De la solicitud de nulidad se corri6 traslado a la demandante, mediante auto de 10 de

diciembre de 2021.

El nueve (9) de diciembre de 2021, la apoderada judicial de la demandante allegb

pronunciamiento frente a las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales se encuentran ampliamente reguladas en el ordenamiento
juridico colombiano, desde el articulo 132 al 138 del Codigo General del Proceso,
especificamente el articulo 135 establece los requisitos para alegar una nulidad, que en

términos generales, son:

1. Quien la alegue debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta.
2. No puede ser planteada por quien dio lugar al hecho que la origina, ni quien no la

alegd como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad de hacerlo.

En el caso que concita la atencion de esta instancia judicial, el demandado no esta
legitimado para impetrar la nulidad, en tanto que, si bien, en el escrito de demandada se
indic6 como direccion de notificacion de la pasiva “Carrera 9B No. 4A-33 La Pradera,
Villamaria, Caldas”, lo cierto es que, la activa no realiz6 gestion alguna para lograr la

notificaciéon del senor Juan Santiago, en la citada direccion fisica.

Debe precisarse que, la notificacion personal del demandado, fue realizada por para

del Despacho, conforme el Decreto 806 de 2020, en la direccién de correo electronico
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alexabogado25@hotmail.com, mismo que es utilizado por el senor Lopez Aristizabal, y por

su apoderado judicial, y desde el cual solicit6 la remisién del expediente digital de este

proceso.

Es decir, fue el mismo demandado quien proporciono su canal digital para efectos de
comunicacion, y alli le fue remitida la notificaciéon, de la cual se obtuvo constancia de

entrega, y posteriormente, el demandado contest6 la demanda.

De otro lado, es imperioso poner de presente que la causal invocada de nulidad, se
encuentra sustentada en hechos que debieron haberse propuesto como excepciones previas
mediante recurso de reposicion contra el auto que admiti6 la demanda, lo cual no se hizo,
teniendo la oportunidad de haberlo hecho, después de que se surti6é la notificaciéon a la

pasiva; por lo que no son de recibo para este juzgador tales situaciones.

Sindéresis de lo discurrido, y con fundamento en el inciso final del articulo 135 del
Codigo General del Proceso, se rechazara de plano la solicitud de nulidad elevada, esto es,
teniendo en cuenta que quien la propuso carece de legitimacion para proponerla, y los
hechos en que fundament6 la misma, se reitera, debieron haber sido propuestos como

excepciones previas mediante recurso de reposicion frente al auto que admiti6é la demanda.

Ejecutoriada esta decision, se procedera a fijar fecha para la audiencia de que tratan

los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad propuesta por la parte

demandada, de acuerdo a las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, se procedera a fijar fecha para la audiencia de que

tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES FELIPE LOPEZ GOMEZ
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO
La decision se notifica en el Estado
No. 114
Hoy, 29 de septiembre de 2022

Andrés Felipe Saray Gallego
Secretario




