JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAMARIA, CALDAS

Mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Fijacion Cuota Alimentaria a Favor de Mayor de
Edad

RADICADO No. | 17873-40-89-001-2023-00190-00
DEMANDANTE Paula Andrea Tabares Mejia
DEMANDADO Lina Maria Mejia Echavarria

Mediante auto de 16 de mayo de 2023, este Despacho Judicial inadmitié la
presente demanda, y fueron senalados los yerros de que adolecia el libelo
genitor, a fin de que dentro del término procesal oportuno fueran

subsanados, para proceder con su estudio de admisibilidad.

Allegado el escrito de subsanacion por la parte demandante
oportunamente, se observa que, no fueron atendidos de manera debida los
requerimientos efectuados por el despacho, por las razones que se pasard

a exponer:

- Pese a que la competencia territorial fue fijada por el domicilio de la
demandada, en el escrito demandatorio fue indicado como tal, la
ciudad de Manizales, Caldas. Lo anterior, sin perjuicio de la direccion
de nofificacion indicada, al fratarse de asuntos diferentes, y con

implicaciones distintas.

En el escrito de subsanacion se sigue indicando que el domicilio de la

demandada Lina Maria Mejia Echavarria, es la ciudad de Manizales:



Manizales, 23 mayo de 2023

Sefior,
JUEZ FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES (REPARTO)

Referencia: DEMANDA DE FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
Demandante: PAULA ANDREA TABARES MEJIA
Demandado: LINA MARIA MEJIA ECHAVARRIA

SOFIA BUITRAGO GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Manizales, identificada con la cédula de ciudadania N.? 1.002.609.634 de
Manizales - Caldas, adscrita al Consultorio Juridico GUILLERMO BURITICA
RESTREPO de la Universidad de Manizales de conformidad con la Ley 583 de 2000
obrando en nombre y presentacion de la sefiora PAULA ANDREA TABARES
MEJIA, también mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Manizales,
identificada con la cédula de ciudadania N.° 1060656641 de Villamaria — Caldas,
por medio del presente escrito promuevo ante usted DEMANDA DE FIJACION DE
CUOTA ALIMENTARIA en contra de la sefora LINA MARIA MEJIA
ECHAVARRIA, identificada con la cédula de ciudadania N.° 30328854 de
Manizales, quien se encuentra domiciliada en la ciudad de Manizales, de

conformidad con los siguientes:

Al respecto, resulta necesario traer a cuento lo normado en el articulo

82 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicidon en contrario, la demanda

con gue se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

2. El nombre y domicilio de las partes {...)"

Y el numeral 10 del citado articulo dispone:

“Ellugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde
las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones

personales”

Mientras que, el articulo 28 del estatuto procesal habla sobre la
competencia fterritorial, y en el inciso segundo del numeral segundo,

establece que:

“En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad,
investigacion o impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado
personal y regulacion de visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares sobre

personas o bienes vinculados a tales procesos, en los que el nino, nina o adolescente



sea demandante o demandado, la competencia corresponde en forma privativa al

juez del domicilio o residencia de aquel”

Ahora bien, el articulo 76 del Cédigo Civil define el domicilio asi: "“El
domicilio consiste en la residencia acompanada, real o

presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”

Atendiendo lo que precede, se tiene entonces que no puede
confundirse el domicilio con la direccién fisica donde la demandante
recibe notificaciones y esto es conexo con la competencia, pues el
domicilio es el que faculta al Juez para conocer de un determinado
proceso, de ahi que no sea capricho de este Juzgador que se indique
de manera clara el domicilio de la parte demandante para determinar

la competencia.

Sobre el tema en particular la Sala de Casacion Civil con ponencia del
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, en proceso radicado 11001-
02-03-000-2020-02914-00 con fechaveintiuno (21) de abril de dos mil

veintiuno (2021), en varios de sus apartes dice:

“El Cdédigo Civil colombiano, en su articulo 76, lo define como la residencia
acompanada, real o presuntivamente, del dnimo de permanecer en ella,
comportando dos elementos fundamentales: 1. El objetivo, consistente en la
residencia, alusiva al vivir en un lugar determinado, hecho perceptible por los senfidos
y demostrable por los medios ordinarios de prueba. 2. El subjetivo, consistente en el
dnimo de permanecer en el lugar de la residencia, aspecto inmaterial que pertenece
al fuero interno de la persona, acreditable por las presunciones previstas por el

legislador

Un tercer concepto, diferente al de domicilio (1) y residencia (2), es el lugar de
notificaciones (3). No se pueden confundir los tres, asi estén relacionados. El lugar de
notificaciones es una categoria eminentemente instrumental o procesal para
actuaciones personales, gubernativas, procesales que se identifica como el lugar, la
direccién fisica o electrénica, la direccion postal, que estdn obligadas a llevar las
personas, las partes, sus representantes o apoderados donde recibirdn notificaciones,
informaciones, noficiamientos, comunicaciones o el enteramientos de una respuestaq,
de una providencia, de un "Menester es recordar, una vez mds, cdmo no puede
confundirse el domicilio de las partes, que el numeral segundo del articulo 75 ibidem
establece como presupuesto de todo libelo, con el lugar donde ellas han de recibir

noftificaciones personales, a que se refiere el mismo precepto en el numeral 11, con



mayor razdn siendo que aquél, a términos del articulo 76 del Codigo Civil, consiste en
la residencia acompanada, real o presuntivamente, del dnimo de permanecer en
ella, en tanto que éste tiene un marcado talante procesal imposible de asemejar con

el aludido atributo de la personalidad”

Sindéresis de lo referido, la judicatura rechazard la demanda por indebida
subsanacion y consecuentemente ordenard el archivo previa anotacion en

el sistema Justicia XXI Web.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria,
Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR INDEBIDA SUBSANACION la presente
demanda de fijacidon de cuota alimentaria promovida por Paula
Andrea Tabares Mejia en contra de Lina Maria Mejia Echavarria, segun lo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido.
SEGUNDO: ARCHIVESE las presentes diligencias una vez en firme la

providencia, y previa anotacion en el sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES FELIPE LOPEZ GOMEZ

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAMARIA - CALDAS
En la fecha, 31 de mayo de 2023
Se notifica la providencia por Estado No. 022

LLinamorenoCocho
LINA PAOLA MORENO CASTRO

Secretaria
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