JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAMARIA, CALDAS

Agosto treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Restitucion de Inmueble Arrendado
RADICACION 17873-40-89-001-2023-00053-00
DEMANDANTE Cesar Augusto Peralta Castano

DEMANDADO - Juan Carlos Hoyos Grisales
- Maria Nora Grisales de Hoyos

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto en contra de la providencia fechada 27
de julio de 2023 y noftificada por estado de 28 de julio de 2023, previos los

siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto de 27 de julio de 2023 esta instancia judicial no fuvo en
cuenta el intento de notificacion allegada por el apoderado judicial de la
parte demandante, y como fundamento de dicha determinacién se indicd
al interesado que, habia mezclado las reglas de notificacion previstas en el

Codigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial del
demandante, el dos (2) de agosto de 2023, presentd recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, aduciendo que la notificacion la realizd conforme all
articulo 291 del Cédigo General del Proceso por empresa de correos, de |a

cual allegd prueba de envio y recibido por la empresa ENVIA.,



Explicd que de el archivo donde aparece el sello de copia cotejada es
la subsanacion de la demanda, que no le es posible nofificar a los
demandados con el memorial de subsanacion de la demanda; reiterd que
no se debe entender nofificados los demandados conforme ala Ley 2213 de
2022.

CONSIDERACIONES

El presente recurso fue impetrado atendiendo los pardmetros legales
establecidos para el caso, toda vez que el mismo fue radicado en la
secretaria del despacho a través del correo electronico institucional,
dentro de los fres (3) dias siguientes a la notificacion de |la providencia que
se recurre, y haciendo exposicion de los hechos en que fundamenta su
inconformidad. Se pone de presente que la decision recurrida fue
nofificada en estado de 28 de junio de 2023, y el recurso fue presentado
el dia dos (2) de agosto de 2023.

Descendiendo al caso que en esta oportunidad ocupa la atencion
de estainstancia judicial, atendiendo los motivos de disenso expuestos por
la parte recurrente, refulge necesario reiterar lo manifestado en la
providencia confutada, pues de entrada se advierte que, en esta quedd
suficientemente explicadas las reglas de notificacion previstas en el

Codigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022.

Asi entonces, sin necesidad de hacer mayores elucubraciones al
respecto, se establece que no obra en el dossier constancia de envio de
citacion para diligencia de noftificacion personal a los demandados
(Articulo 291 Codigo General del Proceso), asi como tampoco constancia
de notificacion por aviso (Articulo 292 ibidem), de o que se concluye que,

no estan notificados personalmente los integrantes del extremo pasivo.

Y toda vez que, fue manifestado bajo la gravedad de juramento por
el apoderado judicial del demandante, que desconocia el canal digital
de notfificacion de los demandados, no se contempla la posibilidad de
nofificar mediante mensaje de datos a los demandados, tal como lo

ensena el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.



De lo anterior que, como aun no se encuentra surtido el tradmite
notificatorio a la pasiva, se requerird a la parte demandante con el fin de
que satisfaga dicha carga dentro de los 30 dias siguientes a la
comunicacion que se haga de la presente decision, esto es, a fravés del
estado electronico, so pena de dar aplicacidon a lo contemplado en el
numeral primero del arficulo 317 del Codigo General del Proceso, que

frata sobre el desistimiento tdcito.

Sindéresis de lo referido, considera este juzgador que no es posible
revocar la decisidon contenida en el auto objeto de disenso, por lo que no

se repondrd la misma.

De ofrolado, seria del caso conceder el recurso de alzada, sino fuera
que conforme lo establecido el articulo 321 de Cdédigo General del
Proceso, en su numeral 1, son apelables los autos proferidos en primera

instancia.

Y como quiera que, la demanda que se estudia, corresponde a un
proceso de Unica instancia, segun lo estipulado en el numeral 9° del
articulo 384 del Coédigo General del Proceso y por tratarse de un proceso
de minima cuantia; no es procedente acceder al recurso de apelacion

deprecado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado 27 de julio de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
inferpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
frente al auto de 27 de julio de 2023, de conformidad con lo

anotado en la parte motiva de la presente providencia.



TERCERO: REQUERIR a la parte interesada, para que en el término de 30
dias siguiente a la notificacion de este proveido, efectle la nofificacion
personal a los demandados, so pena de dar aplicaciéon a lo contemplado
en el numeral primero del arficulo 317 del Coédigo General del Proceso,

que trata sobre el desistimiento tdcito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES FELIPE LOPEZ GOMEZ

Juez
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