JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAMARIA, CALDAS

Febrero veintiséis (26) de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Fijacion Cuota Alimentaria
RADICADO No. | 17 873 4089 001 2024 00051 00

DEMANDANTE Mayerly S&nchez Grajales representante de la
menor de edad M.C.S.

DEMANDADO Carlos Augusto Cardona Lépez

Procede el Despacho a considerar la presente demanda, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Dado que la presente demanda de fijacion de cuota alimentaria
cumple con los requisitos establecidos legalmente, habrd de admitirse, v,
en consecuencia, se le dard el trdmite previsto en el articulo 390 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.

Se fijardn como alimentos provisionales en favor de la menor de edad
representada y a cargo de Carlos Augusto Cardona Lopez, el 25 por ciento
del salario percibido, como quiera que se desconocen los ingresos
mensuales que percibe el demandado al servicio de “Inversiones GLP S.A.S.
E.S.P. filial de Empresas Gasco”, y bajo la presuncion legal de devengar €l
salario minimo. Dinero que deberd ser consignado a ordenes de este
Despacho y con destino al presente proceso, en la cuenta de depodsitos
judiciales que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, nUmero
178732042001. Por ordenard que por secretaria sea oficiado el pagador del

demandado, informando sobre el embargo ordenado, asi como



solicitando informacién sobre el monto del salario que percibe aquel.

Se dispondrd, que por secretaria se nofifique ala Comisaria de Familia
y la Personeria Municipal de Villamaria, Caldas, para que en el marco de

sus funciones y competencias infervengan en el presente proceso.

Para finalizar, se tiene que la parte demandante solicitd el decreto y la
practica de las medidas cautelares consistentes en, por un lado, la
prohibicion de salida del pais, y de otro, la inscripcidon del demandado en

el Registro de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM.

Al respecto, resulta oportuno advertir a la activa que, a través de las
disposiciones contenidas en el numeral 6° del articulo 598 del Cddigo
General del Proceso, en concordancia a lo dispuesto en el articulo 129 de
la Ley 1098 de 2006, se manifiesta la intencion del legislador de garantizar
los derechos del menor de edad cuando se hubiera fijado ya una cuota de
alimentos, asi fuera de manera provisional, situacién que no se verifica en

el caso concreto.

Sobre el particular, por via jurisprudencial, se ha dado desarrollo @
dicha normativa, estableciendo que la medida de restriccion para salir del
pais en fratdndose de procesos de alimentos, aplica exclusivamente a

procesos ejecutivos, no declarativos, como el que nos convoca.

Asi, en sentencia STC15663-2015 de 13 de noviembre de 2015, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, citando ofra de sus

providencias, sostuvo:

“(...) los precedentes jurisprudenciales de esta Sala sobre el tema debatido,
aconsejan una interpretacion teleoldgica vy finalista del articulo 148 del Decreto
2737 de 1989 (reproducido por el articulo 129 de la Ley 1098 de 2006). (...) [E]!
juzgado encartado, por auto de 5 de noviembre de 2010, ordend al
demandado “constituir un capital cuya renta satisfaga el cumplimiento de la
cuota alimentaria mensual conforme lo prevé el articulo 129 del C.LA.",
inobservando que la misma disposicion prevé que ésta medida sélo procede
dentro de un proceso ejecutivo frente al incumplimiento del alimentante de
pagar la cuota previamente fijada y, no en un juicio declarativo, con el cual se

busca determinar el monto que deberia solventar el deudor |...)".



“Obsérvese que la orden de prohibir al alimentante salir del pais estd
encaminada a garantizar un crédito (liquido) que se encuentra en mora por
mds de un mes, de tal manera que mal podria entrar a mantenerse dicha
medida cuando ni siquiera la jueza cognoscente conoce el valor exacto que
supuestamente adeuda el demandado dentro del proceso declarativo de

marras (...)".

S

“Andlogamente, también se ha pronunciado la Corporacion sobre el tema, al
decirque “(...) la decisién judicial por virtud de la que se le impidid la ‘migracion
del demandado’, no estd a tono con los derroteros trazados por el estatuto del
menor, concretamente el alcance que cumple otorgarle a lo previsto en el
articulo 148 del Decreto 2737 de 1989, habida cuenta que si bien tal medida
aplica cuando ‘no se presta garantia suficiente que respalde el cumplimiento
de la obligacion’, lo cierto es que, como toda interpretacion, cumple
desplegarla consultando los fines y propdsitos del respectivo precepto, de
modo que cabalmente se gjuste a la ‘perspectiva legal, como constitucional,
mds aun si se tiene en cuenta la prevalencia del derecho sustancial (...)" (sent.
del 15 de junio de 2004, exp. 00436), a lo que se suma la prevalencia del
derecho de los menores de edad, y no con un criterio exclusivamente

exegético, pues habrd casos en donde sea menester prohijar uno diverso.

)

“En ese sentido, importa ver que de acuerdo con la comunicacidén del gerente
NATIVA S. A., el interesado ‘por motivos laborales debe vigjar fuera del pais
constantemente debido a sus funciones’, luego la orden crificada, en las
condiciones descritas, esto es, en el caso concreto, en puridad, pone en riesgo
el compromiso laboral del promotor de la tutela y, por consecuencia obvia y
natural, el cumplimiento real de la prestacion de marras cuantificada a favor

del mismo extremo procesal que instaurd la acotada demanda de alimentos.

“Lo anterior debido a que, no se discute, la cuota fijada pende de la ejecucién
de la mencionada relacidon contractual, por lo que de finiquitarse ésta, en las
condiciones tan particulares que aqui hacen presencia, los efectos
econdmicos resultarian adversos a todas las personas que dependen
econdmicamente del citado empleado, de modo que, sin duda, se afectaria
a la menor a la que justamente representa la impugnante, traduciéndose la
problemdtica en comentario, entonces, en un hecho que, de raiz, choca con
la teleologia y la finalidad de los preceptos que rigen los procesos de alimentos,
inclusive de lo establecido por el mencionado articulo 148 del Decreto 2737 de

1989, que consagrd la restriccion de marras, rectamente auscultado



(Sentencia del 10 de agosto de 2004. Exp. T-2004-00028-01) (...)"1.

En la misma senda, debe ubicarse la inscripcion en el REDAM, en tanto,
debe al menos existir certeza sobre la fijacion, provisional o definitiva de una
cuota alimentaria, sobre la cual sea acreditado un incumplimiento,

sifuacion que se itera no se presenta en este asunto.

Para finalizar, se reconocerd personeria judicial a la abogada Diana

Marcela Aguirre Duarte.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamariq,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la demanda de fijacion de cuota alimentaria
promovida a fravés de apoderada judicial por Mayerly S&nchez Grajales
representante de la menor de edad M.C.S., en contra de Carlos Augusto
Cardona Loépez, e imprimirle el tramite previsto en el articulo 390 y siguientes

del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: SENALAR COMO ALIMENTOS PROVISIONALES en favor de la
menor de edad M.C.S., representada legalmente por Mayerly Sdnchez

Grajales, y a cargo de Carlos Augusto Cardona Lopez, el 25 por ciento del

salario minimo legal mensual vigente, que se presume es percibido por este

al servicio de “Inversiones GLP S.A.S. ES.P. filial de Empresas Gasco”, por
secretaria librese oficio con destino al pagador de esta, informdndole sobre
esta medida, y solicitando informacidn sobre el monto del salario que
percibe Carlos Augusto Cardona Lopez y con la advertencia de que el
dinero retenido deberd ser consignado a ordenes de este Despacho y con
destino al presente proceso en favor de Mayerly Sdnchez Grajales, en la
cuenta de depdsitos judiciales que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de
Colombia, nUmero 178732042001.

TERCERO: ORDENAR a |la parte demandante NOTIFICAR personalmente este

1 CSJ.STC de 11 de mayo de 2011, exp. 11001 22 10 000 2011 00081-01; criterio reiterado el
8 de septiembre de 2011, exp. 11001 22 10 000 2011 00256 01 y el 24 de octubre de 2012,
exp. 7611122 13 000 2012 00209 01.



auto a la parte demandada, advirtiéndole que cuenta con un término de
10 dias para que conteste, de conformidad con lo establecido en el articulo
291 y siguientes del Codigo General del Proceso o segun lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR a la Comisaria de Familia y a la Personeria Municipal de
Vilamaria, Caldas, para que en el marco de sus funciones y competencias
infervengan en el presente proceso. Por secretaria librense Ias

correspondientes comunicaciones.

QUINTO: DENEGAR el decreto y la prdctica de las medidas cautelares,
prohibiciéon para salir del pais e inscripcidon en el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos — REDAM, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES FELIPE LOPEZ GOMEZ

Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAMARIA - CALDAS
En la fecha, 27 de septiembre de 2024
Se notifica la providencia por Estado No. 020

Linamoren0Cocho
LINA PAOLA MORENO CASTRO
Secretaria
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