JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAMARIA, CALDAS

Febrero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ejecutivo Para La Efectividad De La Garantia Real
RADICADO No. | 17873 40 8% 001 2024 00004 00

DEMANDANTE Gloria Luz Mdrquez Gomez

DEMANDADO Osiel Dario Torres Corrales

Mediante auto de 23 de enero de 2024, este Despacho Judicial inadmitié la
presente demanda, y fueron senalados los yerros de que adolecia el libelo
genitor, a fin de que dentro del término procesal oportuno fueran

subsanados, para proceder con su estudio de admisibilidad.

Allegado el escrito de subsanacion por la parte demandante
oportunamente, se observa que, no fue atendido de manera debida el
requerimiento efectuado por el despacho, por las razones que se pasard a

exponer:

Toda vez que, pretende |la activa sea librado mandamiento de pago por
“los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida y establecida por
la Superintendencia Financiera, desde el incumplimiento y su causacion: (12
de octubre de 2022), y hasta que se verifique y/o cancele definitivamente

la obligacion dineraria contraida por la parte demandada.”

Se solicité fueran aclarados los hechos 7° y 8°, asi como el numeral 2° de las
pretensiones, respecto de la fecha en que se constituyd en mora el deudor,
en tanto en la demanda, se indica que aquella corresponde al 12 de
octubre de 2022, al no haber recibido la activa del encartado, el dinero

correspondiente a los intereses remuneratorios. No obstante, verificada la



Escritura PUblica No. 2.490 de 12 de abril de 2016, en la clausula 2° de la
constitucion de la hipoteca se establecié como plazo para pago del mutuo,
12 meses, contados a partir de la suscripcion de ese instrumento publico;
siendo que dicho plazo, expird el 12 de abril de 2017, y no se tiene prueba

alguna que acredite que este fuera prorrogado.

Lo anterior, al no encontrarse justificado el cobro de intereses
remuneratorios, a la fecha, 12 de octubre de 2022, después de haber
vencido el plazo, para el cumplimiento de la obligacion que ahora se

pretende demandar ejecutivamente.

Ahora bien, en el escrito de subsanacion indicd el apoderado judicial de la
demandante que “(...) se aporta como prueba escrito en el que se prueba
los abonos que realizd la demandada, de intereses remuneratorios hasta el
dia 11 de octubre de 2022, por lo tanto prueba la prorroga tacita, y el
incumplimiento alegado en la demanda”, y adicionalmente senald que
“(...) las partes de comun acuerdo, y en ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada y (el confrato es Ley para las partes), pactaron la prorroga

tacita del mutuo con intereses y el gravamen hipotecario”

Bajo este escenario, es necesario advertir que, de conformidad con el
numeral 11° del articulo 82 del Codigo General del Proceso, la demanda
debe cumplir con los requisitos alli enumerados y con “los demds que exija
la ley”, y en punto de los procesos ejecutivos, el articulo 422 ibidem

establece:

“"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que senale la ley. La confesidn hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el

interrogatorio previsto en el articulo 184." (Enfasis del Despacho)

En el caso que en esta oportunidad ocupa la atencidon de esta instancia
judicial, se avizora que, la expresividad del fitulo ejecutivo se relaciona con

la instrumentacion de la obligacion, la cual estd contenida en un



documento, el cual generalmente tiene expresion escrita, y en
consecuencia, la obligacion tendrd que aparecer delimitada en el
documento, pues sélo lo que se expresa en tal instrumento es lo que

constituye motivo de obligacion, de ejecucion.

Asi, en la Escritfura Publica aportada como base de recaudo ejecutivo, se
pactd entre las partes como plazo para cumplimiento de la obligacion,
mutuo, 12 meses contados a partir de la protocolizaciéon de ese negocio
juridico a través del mentado instrumento publico; prorrogables a voluntad

de las partes.

Como ya se manifestd en el proveido inadmisorio, no obra prueba en el
expediente que acredite que se haya prorrogado el plazo, pues si bien, fue
aportado un documento, en el cual se lee el nombre del demandado, y se

observan unas fechas ilegibles, esto no conduce a fratarse de una prorroga.

Como tampoco es cierto que se haya convenido enftre las partes la prorroga
tacita, pues ello no se encuentra asi consignado en el documento

denominado fitulo ejecutivo.

Lo anterior, como fundamento de la imposibilidad de librar mandamiento
de pago en la forma solicitada por la parte demandante, y en tanto no fue
adecuada la demanda con apego a lo solicitado de cara al titulo ejecutivo
aportado, la judicatura rechazard la demanda por indebida subsanacion y
consecuentemente ordenard el archivo previa anotacion en el sistema

Justicia XXl Web.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR INDEBIDA SUBSANACION Ia presente
demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real,
promovida a través de apoderado judicial por Gloria Luz Mdrquez
Gomez en contra de Osiel Dario Torres Corrales, segun lo expuesto en la

parte considerativa del presente proveido.



SEGUNDO: ARCHIVESE las presentes diligencias una vez en firme la

providencia, y previa anotacion en el sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES FELIPE LOPEZ GOMEZ

Juez
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