CONSTANCIA SECRETARIAL. 17 de junio de 2021. Pasa a Despacho del Sefior
Juezproceso ejecutivo radicado bajo el nUmero 2021-00220-00, para su estudio
de admisibilidad, la cual fue remitida por el juzgado 7° Civil Municipal de
Manizales, Sirvase proveer

JOHANNA ALEXANDRA LEON AVENDANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
| S
A 87
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPALVILLAMARIA CALDAS

Diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Radicado: 2021-00226

Demandante: JOSE GALIBER MOYANO JIMENEZ
Demandados: MICHAEL STEVEN CASTRILLON OSORIO
A.l. 723

Se presentd demanda ante le Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de la ciudad de Manizales, el 20 de enero de 2021,

correspondiendo su reparto al Juzgado Septimo Civil Municipal de tal ciudad.

Con auto del 1 de febrero pasado, el Juzgado Septimo Civil Municipal de Manizales,
libré mandamiento de pago y consecuentemente decretd el embargo y posterior
secuestro del bien inmueble de propiedad del demandado, lote de terreno sin
casa de habitacion, ubicado en la calle 11 No. 8A-24 del municipio de Villamaria y

e identificado en el folio de matricula inmobiliaria nimero 100-208257.

Posterior al registro del embargo, en providencia del dos de marzo pasado, ordend
el secuestro del predio objeto de litigio comisionando al sefior Alcalde Municipal
de Manizales, a quien se le concedié la facultades para subcomisionar, designar

secuestre, notificarlo y relevarlo del cargo en el evento de ser necesario.
Por otro lado, el 24 de mayo de 2021 el Inspector Cuarto Urbano de Policia, informd
a la parte actora, que verificado el lugar de ubicacion del predio a secuestrar, este

corresponde al Municipio de Villamaria.

Es asi como, en decision del 31 de mayo del presente afio, el juzgado de



conocimiento dispuso remitir el expediente a los Juzgados Promiscuos de
Villamaria, Caldas, reparto, por considerar que la controversia planteada no puede
continuar bajo su conocimiento, fundado su decision en el numeral 7 del articulo
28 del Codigo General del Proceso, lo que le llevd a declarar de oficio la nulidad
“por falta de competenciapor ser insaneable conservando plena validez todo lo

tramitado hasta el momento”, en atencion a los articulos 132 y 138 ibidem.

El presente tramite fue recibido por este juzgado el diez de junio de dos mil

veintiuno.

CONSIDERACIONES

Para establecer si le asiste razén al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales, es
necesario empezar indicando que el articulo 228 de la Constitucion Politica de
Colombia dispone que la administracién de justicia es funcién publica y que sus
decisiones son independientes, y, a su vez, el articulo 230 ibidem, prevé que en sus

providencias los jueces solo estan sometidos al imperio de la ley.

En este sentido, la judicatura recurre al contenido del numeral 7 del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone que en los procesos en que se ejerciten
derechos reales, como en el presente caso, sera competente, de modo privativo, el
juez del lugar donde esté ubicado el bien, evento que fue pasado por alto tanto por
la parte demandante, al haber sido incoada la demanda en el municipio de Manizales,
pese a lo sefialado en el folio de matricula inmobiliaria nimero 100-208257 de la
Oficina de Resgistro de Instrumentos Publicos de Manizales y al haberse librado
mandamiento de pago, ello en consideracion a que la cuantia no corresponde para

que el asunto sea de categoria Circuito.

Es asi como, para sanear tal situacion, el despacho cognocente declaré la nulidad
de manera oficiosa y dispone apartarse del asunto atendiendo el contenido del

articulo 132 y 138 del C.G.P. los cuales preven:

" CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo

previsto para los recursos de revision y casacion”.



(...)

EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se
declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y
el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si

se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas

cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe

renovarse.

Tales disposiciones deben ser analizadas en conjunto con todo el capitulo II, del
Titulo 1V, del C.G.P. toda vez que seguidamente al articulo 132 del Cddigo en cita,
se establece taxativamente las causales! por las que ha de declararse una nulidad
procesal, sucesivamente dispone su oportunidad y tramite, los requisitos para
alegarla y su saneamiento.

En tal sentido, precisan tales disposiciones que las nulidades que:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
gue se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que

pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si

tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la

1 Art. 133 numeral 1 del C.G.P. *~ CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o de competencia.

()



causal haya actuado en el proceso sin proponerla... .

Y para el caso que nos ocupa, la nulidad por falta de competencia no fue alegada, y
la misma fue resaltada por el ente comisionado para materializar la orden de

secuestro del bien inmueble.

A lo cual, frente a la declaratoria oficiosa que planteé el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Manizales, conforme lo planteado por este despacho, a lo cual desde ya
considera salvo mejor criterio que es errado, toda vez que obra pronunciamiento por
parte de la H. Corte Constitucional en sentencia C-537 de 20162, donde aclara que
en “Cddigo General del Proceso, el legislador establecié el régimen de las nulidades
procesales en los procesos que se rigen por este Codigo y dispuso que la falta de
jurisdicciéon y la incompetencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento genera
es insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por

los otros factores de atribucion de la competencia, como el objetivo, el

territorial y el de conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no

es oportunamente alegado 3.

Es decir, el caso que nos ocupa, el juzgado de conocimiento, pese a no ser en primera
medida el competente para conocer del asunto por lugar de ubicacion del bien, en
tratdndose de esta clase de procesos, respetuosamente se considera que no le era
dable declarar una nulidad no peticionada, y mucho menos darle el tratamiento de
la falta de competencia territorial como una nulidad insaneable, toda vez que tal
situacion pese al yerro presentado permite darse la prorrogabilidad de la misma y

por ende seguir conociendo del proceso.

2 Demanda de inconstitucionalidad presentada contra los articulos 16, 132, 133 (parcial), 134
(parcial), 135 (parcial, 136 (parcial, 138 (parcial y 328 (parcial) de la Ley 1564 de 2012, Cddigo
general del Proceso, declarando exequibles los apartes demandados de los articulos 16; 132; 133;
el inciso 1 del articulo 134, la expresién «ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla», prevista en el inciso 2° del articulo 135; el paragrafo del articulo 136; el
inciso 1 y los apartes demandados del inciso 2 del articulo 138 de la Ley 1564 de 2012

3 ".. En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la competencia
significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es considerado subsanable por
el legislador y el juez podra validamente dictar sentencia, si la parte no alegé oportunamente
el vicio. En este sentido, la determinacion de las formas propias del juicio por parte del legislador
consistié en establecer una primera diferencia: la asuncion de competencia por un juez sin estar
de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite
al juez prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no
genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que,
la asuncién de competencia con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccién y de los factores
subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de la sentencia... "-negrilla y subrayas aparte
del texto original-




Lo anterior ha sido analizado la H. Corte Suprema de Justicia*:

“Sobre el particular, la Corte ha explicado que “al juzgador le
asiste preliminarmente el deber de evaluar lo relativo a la
competencia para asumir el tramite de un asunto particular, con
sujecion a los factores expresados por el petente en su
demanda, toda vez que si considera que no la tiene asi debera
declararlo, rechazando el escrito incoativo y remitiendo el
expediente al funcionario judicial que estime compete. De
modo tal, que esta es la oportunidad legal que le asiste al juez
para expresar su incompetencia para tramitar un proceso. (...)
Contrario sensu, si el operador judicial admite Ia

demanda o verbi gratia libra mandamiento de pago, la
competencia queda fijada, y, en cuanto refiere al factor

territorial, Unicamente podra declinaria en el evento de
que prosperen los cuestionamientos formulados por los

demandados a través de los conductos procesales
establecidos para ello. Asi mismo, el silencio de la parte

pasiva frente a esta situacion, igualmente conlleva al
saneamiento de la presunta nulidad que por dicha circunstancia
pudiese brotar, por lo tanto, no es dable al juez declararse

incompetente por el sobredicho factor”

Asi mismo en sentencia AC607-2019°, se afirmo:

"Por manera que la Ley 1564 de 2012 expresamente

consaqro la prorrogabilidad de la competencia por los

factores objetivo, territorial y de conexion, cuando no
se alegue oportunamente, dejando tan solo Ia

improrrogabilidad para cuando se trate del factor subjetivo y
funcional, circunstancia que impide a esta Corte seguir
aplicando la excepcion que por via de doctrina habia
determinado en relacion del factor territorial en presencia de
un fuero real que legislativamente da nacimiento a una
competencia privativa, ya que iria en contravia de la

modificacién introducida por el CGP en esta especifica materia

4 CSJ AC 8 Sept. de 2011, Rad. 2011-01755-00, Reiterado en CSJ AC 20 mayo 2013, Rad. 2013-00614-00.
5 M.P. Margarita Cabello Blanco. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-00204-00



y a la sentencia de constitucionalidad C-537/16 que constituye
cosa juzgada constitucional, aunado a que corresponde a la
facultad de configuracion normativa que es del exclusivo

resorte del legislador.

Asi las cosas, se considera que el Juzgado Septimo Civil Municipal de Manizales,
Caldas, sigue siendo el competente para conocer de este proceso, y en
consecuencia se procedera a proponer el conflicto negativo de competencia, por lo
que consecuentemente se ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Manizales, reparto por ser el superior jerarquico de ambos,

para que dirima el conflicto planteado por este Juzgado .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria,

Caldas, en ejercicio de sus atribuciones legales.

RESUELVE

PRIMERO. No asumir el conocimiento del presente proceso Ejecutivo De
Efectividad Para La Garantia Real presentado por JOSE GALIBER MOYANO
JIMENEZ, frente al ciudadano MICHAEL STEVEN CASTRILLON OSORIO, y como
consecuencia de ello, proponer conflicto negativo de competencia con el Juzgado

Septimo Civil Municipal de Manizales, Caldas.

SEGUNDO. Disponer la remisidn del presente expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito de Manizales, Caldas, reparto, por ser el superior jerarquico, para que

dirima el conflicto planteado por este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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