REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Villamaria, Caldas, marzo cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2022-00337-00
Auto No. 313

l. ANTECEDENTES

El sefior SANTIAGO MARIN RESTREPO en calidad de demandado dentro del presente
proceso y por intermedio de apoderado judicial presenta escrito en donde solicita
“... la de nulidad de todo lo actuado a incluyendo la admision de la demanda ...",
argumentando que la notificacién del auto admisorio de la demanda se efectud al
correo  electronico  argsantiagomarin@gmial.com, siendo la  correcta
argsantiagomarinrestrepo@gmail.com, lo cual a su parecer viola el debido proceso
ya que no se tuvo oportunidad de defender sus derechos en debida forma.

Del anterior escrito se corrio traslado a la contraparte quien se manifesté indicando
que desde el 21 de febrero de 2023 este despacho ordend la inmovilizaciéon y el
posterior secuestro del vehiculo de propiedad del demandado Santiago Marin
Restrepo cuya inmovilizacién se materializé el 03 de marzo del mismo afo en el
Barrio Fatima Calle 65 No. 32-04, el cual era conducido por el sefior Marin Restrepo,
fecha desde la cual el demandado tiene conocimiento de la demanda, lo cual
configura una notificacion por conducta concluyente ya que el mismo ejecutado
conducia el vehiculo.

Ademas, quedando claro que los datos aportados en la inmovilizacidn coinciden con
los aportados con el escrito de demanda y aclara que ésta no es la etapa procesal
para proponer una nulidad por indebida notificacidn, ello en concordancia con el
numeral 1, articulo 136 del CGP

Cumplido lo anterior, teniendo en cuenta que se hace innecesaria la practica de
pruebas, el despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 137 del C.G.
del P., procede a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada en los
términos antes anotados.

[I.  CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso ha establecido en su articulo 133, las Causales de
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Nulidad que se puede alegar en los procesos, las cuales son:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
Judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite /la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidn o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusidn o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codligo.

Pardgrafo.- Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

En este mismo sentido, el CGP en su articulo 135, ha sefialado de manera clara
los requisitos que deberan concurrir para alegar la nulidad solicitada:

“(..) Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretende hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina (..)

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la
persona afectada (...)"

(...) Negrilla y subrayado por el Despacho

Frente al tema del saneamiento, el articulo 136 del Cdédigo General del Proceso,
establece en lo pertinente, que la nulidad se considerara saneada en los siguientes
casos: (i) cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla y (ii) cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacién anulada (iii) cuando se origine en la
interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias

2



siguientes a la fecha en que haya cesado la causa (iv) cuando a pesar del vicio el
acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el derecho de defensa. ¢(...)
Negrilla y subrayado por el Despacho

Por su parte, el articulo 134 del C. G. del P., sefiala que las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia o durante la
actuacion posterior a ésta, si ocurrieron en ella.

Conforme a lo seflalado en los articulados puestos de presente, procede este
Despacho Judicial a estudiar si en el presente caso es acertado acceder o no a la
nulidad procesal interpuesta por el apoderado del sefior SANTIAGO MARIN
RESTREPO, en los siguientes términos:

El apoderado de la parte demandada indica no haber sido notificado en debida
forma del presente asunto, por ser erroneo el correo electronico
(argsantiagomarin@gmial.com), direccion electronica utilizada para la realizacion de
dicho tramite, por cuanto indica que el email correcto es
(argsantiagomarinrestrepo@gmail.com), por lo cual solicita se decrete la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda.

Al revisar el expediente se encuentra que si bien el correo aportado en el escrito de
la demanda fue argsantiagomarin@gmial.com, lo cierto es que fue un error de
digitacién, puesto que la notificacion se surtio en la direccion de correo electrénico
argsantiagomarinrestrepo@gmail.com y se cuenta con que el correo fue abierto y
cuenta con la constancia por parte de ESM LOGISTICA, de que fue leido el 18 de
mayo de 2023 a las 15:25:36, fecha posterior a la diligencia de inmovilizacion la cual
fue 3 de marzo del mismo afio lo que evidencia que si conocia sobre la existencia
del proceso.

En resumidas cuentas, y conforme al material probatorio que obra en el expedite, se
pudo establecer que la parte demandada con bastante antelacién tenia conocimiento
de este proceso, y por circunstancias que se desconocen, no presentd en esa
oportunidad la nulidad que ahora reclama, sino hasta el 11 de diciembre de 2023,
cuando bien pudieron haber actuado a la sazon, evitando que se siguiera surtiendo
el tramite dispuesto en la ley (y que se agoto en este asunto el 18 de mayo de 2023
quedando trabada la litis) pretendiendo ahora de manera inapropiada, subsanar la
incuria o negligencia de no haber acudido dentro de los terminos y formas previstos
legalmente para ello, pues la norma es clara en establecer que no puede alegar la
nulidad por indebida notificacion, quien haya actuado en el proceso después de
ocurrida la respectiva causal sin proponerla. Cabe mencionar sobre el particular, que
guarda coherencia con el principio de que nadie puede alegar su propia culpa,
cuando los hechos desfavorables los ha generado el mismo interesado, pues si una
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parte, por imprudencia, negligencia o voluntad propia ha permitido o facilitado que
ocurran determinados sucesos que de una u otra forma atentan contra sus derechos,
no puede posteriormente aspirar a que con acciones como las contempladas en una
nulidad, se proceda a reparar una situacién cuya responsabilidad recae sobre ella

misma.

En virtud de lo anterior, y como quiera que no se configuraron los presupuestos
procesales para decretar una nulidad en el presente medio de control, esta se negara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villamaria,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado del sefior
SANTIAGO MARIN RESTREPO, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto continlese con el tramite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA DELGADO DiAZ
JUEZ

Firmado Por:
Angela Maria Delgado Diaz
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
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