JUZADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. Villamaria Caldas. 22 de febrero
de 2024. A Despacho de la sefiora Juez este proceso de alimentos con
radicacion 2023-00252, para informarle:

1.El demandado Orlando Flérez Valencia y el vinculado David Estiven Flérez
Molano otorgaron poder al doctor Jhon Jairo Londofio Garcia y éste contesto
la demanda. Aun no se le ha reconocido personeria para actuar en nombre de
aquellos.

2. Mediante auto del 2 de febrero del afio en curso, se admitiéo la REFORMA a
la demanda presentada por la parte demandante. Como para esa fecha, los
demandados ya estaban notificados, dicha proveido se notific6 por anotacién
en estado del 5 de febrero. Los tres dias posteriores a dicha notificacion
fueron 6, 7 y 8 del mismo mes y ano. El término para que se pronunciaran
corri6 losdias 9,12,13, 14, 15 de febrero de 2024. Lo anterior de conformidad
con el numeral 4 del articulo 93 del C. General del Proceso: “...en caso de reforma
posterior a la notificacién del demandado, el auto que la admita se notificard por
estado y en él se ordenard correr traslado al demandado o a su apoderado por la
mitad del término inicial, que correrd pasados tres dias desde la notificacion...”

2.En los archivos digitales 33 y 34 obran respuestas allegadas por el
apoderado de los demandados, mismas que se recibieron en el correo

institucional el 19 de febrero de 2024, es decir POR FUERA DE TERMINO.

3.Esta pendiente fijar fecha para audiencia del articulo 392 del C. General del

Proceso.
GABRIEL GIRALDO CEDENO
Secretario. 53U,
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Villamaria, Caldas, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 2023-00252
Auto 291

Se resuelve lo pertinente al interior de este proceso de Fijacion de cuota
alimentaria propuesto por la menor V.F.A., representada por su progenitora
ELIBETH ALMANZA DEVIA, contra ORLANDO FLOREZ VALENCIA, con
vinculacién de DAVID ESTIVEN FLOREZ MOLANO:



I.LRECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconoce personeria amplia y suficiente al doctor JHON JAIRO LONDONO
GARCIA, portador de la cédula de ciudadania 75.063.738 y T.P 346.415 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de los sefiores
ORLANDO FLOREZ VALENCIA y DAVID ESTIVEN FLOREZ MOLANO, en los
términos de los poderes conferidos.

II. REFORMA A LA DEMANDA

Mediante auto del 2 de febrero del afio en curso se ADMITIO la REFORMA a
la demanda. Tal como dispone el articulo 93, numeral 4 del C. General del
Proceso, dicho proveido se notific6 por anotacion en estado del 5 de febrero.
Los tres dias posteriores a dicha notificacion fueron 6, 7 y 8 del mismo mes 'y
afo. El término para contestar corri6 los dias 9,12,13, 14 y 15 de febrero de
2024. Los demandados, a través de su apoderado, allegaron la contestacion el
19 de febrero de 2024, es decir d¢ MANERA EXTEMPORANEA. Por lo
anterior se tiene por NO CONTESTADA LA REFORMA A LA DEMANDA.

I11. SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA

Para efectos de realizar la audiencia de que trata el articulo 392 del Céodigo
General del Proceso (art. 372 y 373 del CGP), se fija el once (11) de abril del
ano dos mil veinticuatro (2024) a partir de las nueve y treinta de la
mafiana (9:30 am y se PREVIENE a las partes y a sus apoderados para que
concurran a la audiencia a fin de rendir los interrogatorios de parte y
desarrollar las demas actuaciones contempladas en los articulos 372y 373 del
Codigo General del Proceso, tal y como lo dispone el art. 392 citado.

La mencionada actuacion se realizara de manera virtual mediante el uso del
aplicativo LIFESIZE.

1.DECRETO DE PRUEBAS

1.1. ALLEGADAS Y SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1.1. DOCUMENTAL

En su valor legal se decreta como prueba documental para ser valorada en el

momento oportuno las aportadas con la demanda y con el escrito de reforma
a la demanda, obrantes en los archivos digitales 02 y 23.



1.1.2. TESTIMONIAL
1.1.2.1. No se solicito

1.2. ALLEGADAS Y SOLICITADAS POR EL DEMANDADO ORLANDO
FLOREZ VALENCIA Y EL VINCULADO DAVID ESTIVEN FLOREZ MOLANO

1.2.1. DOCUMENTAL

En su valor legal se decreta como prueba documental para ser valorada en el
momento oportuno las aportadas con las contestaciones de la demanda,
obrantes en los archivos digitales 18 y 19 del expediente.

1.2.2 TESTIMONIAL

Por cumplirse las exigencias del articulo 212 del C.G.P. se decreta el
testimonio de:

-GLORIA NANCY MOLANO AGUDELO.
-JAIME MUNOZ RAMIREZ.

1.2.3. INTERROGATORIO DE PARTE

Decrétase el interrogatorio de parte de la sefiora ELIBETH ALMANZA DEVIA,
representante legal de la menor representante legal de la Menor V.F.A; ello
para efectos de que absuelva el que le formulara la parte demandada, para lo
cual se le cita, debiendo hacerse presente en la fecha y hora sefialadas para
esta audiencia.

1.3. PRUEBA DE OFICIO
1.3.1. INTERROGATORIO DE PARTE

Decrétase el interrogatorio de parte del demandado ORLANDO FLOREZ
VALENCIA y del vinculado DAVID ESTIVEN FLOREZ MOLANO, ello a efectos
de que absuelvan el que les formulara el Juzgado, para lo cual se les cita,
debiendo hacerse presentes en la fecha y hora sefialadas para esta audiencia.

2. ADVERTENCIAS y REQUERIMIENTOS
ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia, no

justificada, les acarreara las sanciones prevista en el numeral 42 del art. 372
del C.G.P.:



“Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del

demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde
la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declarard terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente,
para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se
aplicardn por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando
se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicardn al litisconsorte
ausente.

Ala parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco
(5) salarios minimoslegales mensuales vigentes (smimv).”,

ADVERTIR a las partes citadas para rendir declaraciéon que de conformidad
con el articulo 205 del C.G.P. la no comparecencia del citado, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito. La misma
presuncién se deducird, respecto de los hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no
comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que
deba conocer como parte o como representante legal de una de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA DELGADO DIiAZ
JUEZ
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