CONSTANCIA SECRETARIAL Villamaria-Caldas Diez (10) de noviembre de dos mil
veinte (2020): Pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, indicandole que
mediante proveido del 08 de octubre y notificado por estado del dia siguiente este
Despacho terminé el presente proceso por desistimiento tacito; en el término de
ejecutoria, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion; del cual se dio traslado
secretarial y dentro del término para ello la parte ejecutada guard¢ silencio.

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Villamaria (Caldas), Diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 2017-302
Auto interlocutorio 592

I. OBJETO

Se resuelve el recurso de reposicion, instaurado por el apoderado del extremo
ejecutante, dentro del presente proceso ejecutivo promovido por BANCO BCSC, en
frente del sefior EDIER ANTONIO PENA PESCADOR.

II. ANTECEDENTES

2.1. La dltima actuacién dentro del proceso data del 06 de septiembre de 2018, en
donde se aprobd la liquidacion de crédito.

2.2. Los términos judiciales estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 al
30 de junio inclusive.

2.3. Mediante providencia del 08 de octubre y notificada por estado del dia siguiente,
este Despacho decreté el desistimiento tacito del presente proceso, la cual fue objeto
de recurso de reposicion parte del ejecutante.

Centra el disenso el recurrente en que el Despacho no podia decretar el desistimiento
tacito de la actuacion en consideracion a que el Decreto 546 de 2020 asi lo prohibe y
por ende considera que el auto emanado es ilegal. Por lo anterior, solicita se continte

el proceso y se le pongan a disposicién los dineros consignados al interior del presente
proceso.

2.4. Una vez surtido el respectivo traslado la parte ejecutada guard¢ silencio.
II1 CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO.



Compete a este Despacho establecer si los planteamientos expuestos por el recurrente
logran enervar el auto mediante el cual este Despacho decret6 el desistimiento tacito
del proceso y por ende hay lugar a continuar con el presente proceso o si no hay lugar
areponer la decision confutada.

3.2. TESIS DEL DESPACHO.

Desde ya se anuncia que se repondra el auto solo con respecto a la entrega de dineros
al interior del proceso.

3.3. SUPUESTOS JURIDICOS.

3.3.1. Como recursos para controvertir las decisiones proferidas en el curso de los
procesos judiciales, se han dispuesto el de reposicion (articulo 318 del CGP) y apelacion
(articulo 320 ibidem); el primero de ellos procede contra los autos proferidos en
audiencia o fuera de ella, que entre otros dicte el Juez, para que se reformen o revoquen.

3.3.2. El objeto del recurso de reposicion tiene por finalidad que el Juez que profiri6 la
decision atacada la revoque o reforme en caso de haber incurrido en algin yerro,
veamos:

«El recurso de reposicion es un medio de impugnacién de las providencias
judiciales cuya funcién consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda
corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan,
como consecuencia de lo cual podrdn ser revocadas, modificadas o adicionadas. De
esa manera, los fundamentos fdcticos, probatorios y juridicos de la decision
constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos. De alli
que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera la
inconformidad con el propdsito de demostrarle al funcionario que se equivoco y
que, ademds, la decision le ha causado agravio al sujeto que impugna”.

3.3.3. Sobre el desistimiento tacito la misma se encuentra contemplada en el articulo
317 del Estatuto Procesal, el cual prevé que para que se decrete dicha figura en los
procesos que cuenten con auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, sera
necesario que haya trascurrido el término de 2 afios sin que se haya registrado ninguna
actuacién al interior del proceso.

4. CASO CONCRETO.

4.1. Frente a los reparos del recurso planteado.

Pretende el censor enervar la determinacién del Despacho, con respecto al decreto del
desistimiento tacito, bajo el fundamento de que el Decreto 546 de 2020 lo prohibe de

manera expresa.

Pues bien, revisados los argumentos esgrimidos por el ejecutante encuentra esta
Judicial que no estan llamados a prosperar, comoquiera que el Decreto al que hace



alusion el censor establece: “Se suspenden los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tdcito previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el
articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General
del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudardn un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon que disponga el
Consejo Superior de la Judicatura”. (Negrillas propias), es decir que la suspension de
términos en cuanto a lo que el desistimiento tacito se refiere duré desde el 16 de marzo
al 03 de agosto de 2020, lo cual no se extendié hasta el mes de octubre- fecha en la que
se decret6 el desistimiento tacito de la actuacién-.

De lo anterior refulge que, desde el 02 de agosto de 2020, se podia requerir por
desistimiento tacito y aplicar la mentada figura, tal y como sucedié en el de marras.

Incluso la inactividad del proceso data del 06 de septiembre de 2018, es decir que para
el 07 de septiembre de 2020 (fecha en la que ya estaba levantada la suspension del
Decreto 564 de 2020), el Despacho podia decretar el desistimiento tacito del proceso.

Es por lo antedicho que el Juzgado no contrari6 el Decreto Legislativo mencionado por
el ejecutante en su escrito y por ende no hay lugar a continuar con el presente proceso.

Ahora bien, en lo que respecta a la entrega de dineros consignados al interior del
proceso en favor de la Entidad Ejecutante, encuentra el Despacho que sobre ese punto
siincurrid esta Célula en una imprecision, comoquiera que en el auto que ordeno6 seguir
adelante con la ejecucidn se tenia la certeza y la existencia de la obligacidn, por lo que
se ordenara la entrega de los dineros consignados con destino a este proceso al
ejecutante hasta por el valor de la tltima liquidacién de crédito; los que se causen con
posterioridad al presente auto seran en favor del ejecutado.

En todo caso, al momento de desglosarse los documentos debera hacerse la anotacién
de hasta qué monto se suplio la obligacion.

Sin condena en costas por no haberse causado.
5. CONCLUSION.

Colofén de lo expuesto se repondra el numeral quinto del auto del 08 de octubre de
2020, los demas quedaran incélumes.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAMARIA-
CALDAS
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto proferido por este despacho el 08 de
octubre de 2020 y mediante el cual se terminé el presente proceso por desistimiento
tacito, en su lugar el numeral quinto quedara asi:



“QUINTO: DISPONER la entrega de los dineros consignados al interior de este
proceso, al ejecutante hasta por el valor de la ultima liquidacién de crédito; los que
se causen con posterioridad al presente auto serdn en favor del ejecutado.

En todo caso, al momento de desglosarse los documentos deberd hacerse la
anotacion de hasta qué monto se suplio la obligacion”,

SEGUNDO: ADVERTIR que los demas numerales quedan incélumes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA SANCHEZ MONTES
JUEZ
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