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Albania, Caqueta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2.022)

Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Sthefany Patricia Soto Vargas
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Radicaciéon: 18-029-40-89-001-2022-00117-00
Sentencia No. 14

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede el
despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION Y PRETENSION

Sthefany Patricia Soto Vargas, actuando en nombre propio, interpuso accién de tutela
contra Sanitas EPS, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, salud,
la integridad del servicio médico y al principio de prohibicidon de interrupcion del servicio
médico, con fundamento en los hechos que se exponen a continuacion:

La accionante se encuentra afiliada a Sanitas EPS en calidad de beneficiaria de su padre,
bajo el régimen subsidiado.

Desde los tres afios y medio de edad, fue diagnosticada con hipoacusia, cuyo tratamiento
ha sido la utilizacidon de audifonos, por no ser posible la realizacién de cirugia de trasplante.
Desde los 7 afios de edad le fue ordenados audifonos, los cuales no han sido cambiados a
pesar de que se sugiere el cambio cada 5 afios y por ello tiene los mismos en la actualidad,
los cuales ya no funcionan bien ni le quedan bien.

Ademas, cuando contaba con 13 afios de edad, fue diagnosticada con escoliosis dorso
lumbar, de la que fue intervenida quirdrgicamente para corregir la desviacién de la
columna, pero desde la realizacién de la cirugia para correccion de la escoliosis no le han
realizado ningun control, sino que hasta hace mas o menos dos afios empezé a sentir
dolores en la region de la cicatriz, en las piernas y en los brazos y ha presentado un
desplazamiento del omoplato derecho y hace un mes que le fue ordenada una consulta por
especialista en cirugia de columna, la cual me fue ordenada y autorizada para el 30 de
septiembre de 2022 en la Clinica Infantil Santa Maria del Lago en la ciudad de Bogota
razon por la cual, solicité a SANITAS E.P.S., el suministro de trasporte (Interdepartamental
y urbano), alojamiento y alimentacion para ella y para un acompafante, para asistir a
la consulta y a todos los demas que sean necesarios, pero Sanitas EPS se niega a sufragar
esos gastos.

Sobre ello, refiere que es una persona de escasos recursos econémicos, que no cuenta con
los necesarios para sufragar los que genera su desplazamiento a otras ciudades para el
cumplimiento de su tratamiento.

Pretende que se tutelen sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la integridad
del servicio médico y al principio de prohibicién de interrupcién del servicio médico. Como
consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a Sanitas EPS, sufragar los gastos de
transporte (interdepartamental y urbano), alojamiento y alimentacion para la accionante
un acompafiante con el propdsito de acudir a la consulta con el especialista en cirugia de
columna en la clinica infantil Santa Maria del Lago, en la ciudad de Bogota, asi como todos
los servicios médicos que requiera de ahora en adelante, tales como otras consultas,
transporte, alimentacion, hospedaje y todos los que sean necesarios para su evolucion. De
igual manera solicita, se ordene a la accionada que adelante los tramites administrativos
necesarios y suficientes para garantizar la prestacion del servicio de salud en términos de
integralidad, eficiencia, calidad y oportunidad frente a los diagndsticos de Escoliosis e
Hipoacusia.
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TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido calendado el 13 se septiembre de 2022, se admitié y se ordend dar
tramite sumario y preferencial a la presente accion de tutela contra Sanitas EPS, asi mismo
se ordend vincular a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-, ordenando enterar a la accionada y vinculada del inicio de la
accion constitucional a fin de que ejercieran su derecho de contradiccion y defensa, y a la
accionante para que conociera del inicio del tramite.

RESPUESTA DE LA PARTE PASIVA

1.- Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES.

Notificada de la admision de la presente accidn de tutela, a través de apoderado judicial
dio contestacién a la misma el dia 15 de septiembre de 2022, indicando que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 y atendiendo lo establecido en
el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016, modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de
2017, a partir del 1° de agosto del afio 2017, entré en operacion la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- como una
entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidon Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-,
del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud -FONSAET-, los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan
de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como consecuencia
de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

Que en consecuencia, a partir de la entrada en operacion de la ADRES, y segun lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido FOSYGA, y con este
la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccién Social -DAFPS- del Ministerio de
Salud y Proteccién Social tal como sefiala el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016 modificado
por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que cualquier referencia hecha a dicho Fondo,
a las subcuentas que lo conforman o a la referida Direccién, se entenderdn a nombre de la
nueva entidad quien hara sus veces, tal como lo prevé el articulo 31 del decreto 1429 de
2016.

Luego de pronunciarse sobre los derechos presuntamente vulnerados a la accionante, hizo
alusién a pronunciamientos jurisprudenciales sobre la falta de legitimacidn en la causa por
pasiva para explicar las funciones de las EPS establecidas en el articulo 178 de la Ley 100
de 1993, indicando que son ellas, en cada régimen, las responsables de cumplir con las
funciones indelegables del aseguramiento.

La accionada indico que el sistema de seguridad social en salud prevé distintos mecanismos
de financiacidon para el suministro de servicios y tecnologias en salud, entre las cuales se
encuentran la Unidad de Pago por Capacitacion -UPC-, el presupuesto maximo para la
gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a la
UPC, vy los servicios y tecnologias no financiados con los recursos de la UPC y con el
presupuesto maximo.

En cuanto a los servicios y tecnologias en salud financiados con cargo a la UPC vy el
presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud
no financiados con cargo a la UPC, indicé que, respecto a la cobertura de procedimientos,
servicios y medicamentos, su alcance se ha establecido de forma expresa en las distintas
normas que determinan el contenido del Plan de Beneficios garantizado por la EPS o EOC
a sus afiliados. Que actualmente la Resolucion 3512 de 2019, estipula en su articulo 38 qué
medicamentos se encuentran incluidos en el PBs del que trata el articulo 168 de la Ley 100
de 1993, los cuales son objeto de reconocimiento a las EPS y EQC, a través de la UPC. Asi
mismo, se refirié al servicio de citas médicas, indicando que el articulo 15 de la ley 1751
de 2015 el cual sefala todas las prestaciones en salud.
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Explic6 que el presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y
tecnologias en salud no financiados con cargo a la UPC y no excluidos de la financiacion con
recursos del sistema de seguridad social en salud para los afiliados a los regimenes
contributivo y subsidiado, fue establecido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en
ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias, a través de las Resoluciones 205 y
206 de 17 de febrero 2020. Ademas, el articulo 5° de las Resoluciones 205 de 2020 definid
los servicios y tecnologias en salud financiadas con cargo al presupuesto maximo.

Frente al caso concreto, indica que, de acuerdo con la normativa expuesta, es funcion de
la EPS, y no de la ADRES, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracion
a derechos fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a esta Entidad,
situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva de esta
Entidad. Senala que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion oportuna del
servicio de salud de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus
afiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento
en la prescripcién de servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC.

En cuanto al recobro, indica que el juez debe abstenerse de pronunciarse sobre el
reembolso de los gastos en que se incurra en cumplimiento de la tutela, pues la
normatividad vigente acabd con tal faculta y revivirla ocasionaria un desfinanciamiento al
sistema de salud y un fraude a la ley.

En ese orden, solicita que se niegue el amparo de los derechos solicitados toda vez que los
hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la
entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales
del actor, y en consecuencia que se desvincule a esa entidad del tramite de la presente
accion constitucional. Igualmente solicita NEGAR la facultad de recobro, en atencion a los
cambios normativos y reglamentarios, y se modulen las decisiones en caso de que se
acceda al amparo solicitado.

2.- Sanitas EPS.

Notificada de la admision de la presente accion, el dia 16 de septiembre del presente afio,
a través de su administradora, dio contestacién a la demanda indicando que Stephany
patricia Soto Vargas se encuentra afiliada al sistema de salud a través de la EPS Sanitas en
calidad de beneficiaria del régimen de subsidiado de salud, EPS que ha prestado todos los
servicios a favor de la paciente para su diagnostico de Escoliosis.

Informa la accionada que el darea médica informd que a la paciente en este caso no le
proceden los gastos de traslado a cargo del PBS, ademas, que no se acreditd negativa
alguna de parte de Sanitas EPS en la prestacion de servicios médicos y por tanto no se ha
fragmentado el tratamiento médico al usuario, como para ameritar un tratamiento médico
integral, pues la EPS ha autorizado todos los servicios médicos ordenados a la accionante
bajo lo establecido por el ministerio de salud y proteccién social.

Del cubrimiento del servicio de transporte, considera improcedente la accidén de tutela
porque tal pretension excede las coberturas del plan de beneficios en salud, por cuanto no
obedece a la prestacidon de servicios de salud y no es obligacién de la EPS suministrarlo al
tenor del articulo 107 de la Resolucion 2292 de 2021. Indicé que el pan de beneficios en
salud, contempla el cubrimiento de los servicios que contribuyan a la promocién, prevencion
y recuperacion de los colombianos, sin hacer cobertura de los servicios como transporte
puesto que estos no hacen parte de los programas de salud, correspondiéndole a los
usuarios financiar directamente los gastos generados con ocasion de los costos de
desplazamiento. Segun la EPS accionada, no es légico que los recursos del sistema general
de seguridad social en salud con los que se cubre la salud de la poblacion pobre y
vulnerable, se gasten en servicios que no son de salud y que no han sido prescritos por el
médico tratante. En la medida en que los servicios de transporte de pacientes ambulatorios
no corresponden al ambito de la salud, no es procedente la autorizacion de estos servicios
por via de tutela, salvo, como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional, que se puede
aplicar excepcion de inconstitucionalidad frente a casos concretos en que se cumplan con
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circunstancias acreditadas como (i) que ni la paciente ni su familia cuentan con
ingresos suficientes para sufragar el costo del traslado a la localidad donde debe
ser suministrado el servicio, (ii) que la prestacion de éste es indispensable para
garantizar el derecho a la salud o a la integridad del paciente, (iii) que pese a haber
desplegado todos los esfuerzos exigibles, no existan posibilidades reales y razonables
de que la EPS o ARS pueda ofrecer el servicio en el lugar de residencia del usuario, los
cuales considera en el presente caso no se cumplen pues la paciente no ha demostrado su
incapacidad econdmica para asumir el valor de los trasportes, y adicionalmente, no media
orden medica que justifique la necesidad de suministrar transporte.

Adicionalmente, indica que la Corte ha definido en cudles eventos y qué requisitos se deben
cumplir para ordenar servicios NO PBS por parte de los funcionarios judiciales, tales como:
“(i) Que la falta del medicamento, tratamiento o diagndstico amenace o vulnere los derechos
fundamentales a la vida o la integridad personal del afiliado, lo cual se presenta no sélo cuando existe
inminente riesgo de muerte, sino también cuando se afectan con dicha omisién las condiciones de
existencia digna; (ii) el medicamento o tratamiento excluido no puede ser reemplazado por otro que
figure dentro del POS, o el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el incluido en el plan;
(iii) la paciente no tenga capacidad de pago para sufragar el costo de los servicios médicos que
requiera; y (iv) estos ultimos hayan sido prescritos por un médico adscrito a la entidad de seguridad
social a la cual esté afiliado el accionante” y en el presente caso no existe orden médica
expedida por un médico adscrito a esa EPS y no se cumple con los requisitos para el
otorgamiento del servicio requerido.

Frente al recobro ante FOSYGA, hoy ADRES, sefiala la accionada que dicha facultad fue
reconocida por la Corte Constitucional a favor de las EPS desde la sentencia SU-480 de
1997 y en la actualidad el ejercicio de la misma se encuentra regulado en las resoluciones
2933 de 2006 y 3099 de 2008, expedidas por el ministerio de la proteccion social, esta
faculta se expresa claramente en la sentencia T-202 de 2007

Finalmente, la EPS accionada solicita se declare la improcedencia de la presente accién de
tutela, toda vez que a la accionante se le estan prestando todos los servicios en salud que
tienen sustento médico para ello, y que en caso de caso de tutelar los derechos de la
accionante, solicita (i) que en fallo se delimite en cuanto a la patologia de hipoacusia objeto
de amparo, que las prestaciones de las tecnologias en salud proceden siempre y cuando se
cuente con orden y/o justificacion de los médicos tratantes adscritos a EPS SANITAS S.A.,
y los mismos sean proporcionadas en instituciones adscritas a la red de prestadores, (ii) se
ordene de manera expresa, el reintegro del 100% de los gastos de los costos de los
servicios y tecnologia de salud a la ADRES, (iii) se ordene de manera explicita el tipo de
gastos de traslado -transporte interno, intermunicipal, alimentaciéon y hospedaje, (iv) que
la orden de suministro de gastos de traslado se condicione al cambio de la situacion
econdmica del usuario y su familia, (v) se condicione a la orden del medio de transporte a
garantizar al paciente a lo establecido por el médico tratante, y (vi) se establezca de manera
expresa que los servicios de transporte, hospedaje, vidticos y alimentaciéon a favor del
paciente y un acompafante a nivel nacional.

PRUEBAS
1.- Las allegadas con la demanda.

> Reporte de notas de evolucién de la sefiora Sthefany Patricia Soto Vargas del Centro
de Imagenes Diagnosticas CEDIM de fecha 02 de julio de 2022.

» Copia de solicitud de interconsultas extramural de la sefiora Sthefany Patricia Soto
Vargas del Centro de Imagenes Diagnosticas CEDIM de orden interconsulta por
especialista en ortopedia y traumatologia en el Hospital Universitario San José
Infantil de Bogota, con la anotacién “vienes 30 de septiembre 3:00 pm Doc.
Santiago Gomez Castro - Clinica Santa Maria de Lagos Cra 76#83-35#".

> Autorizacion de servicios de la sefora Sthefany Patricia Soto Vargas para cita médica
general y especialista de fecha 02 de julio de 2022.
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2.- Las aportadas por ADRES.
> Fotocopia del poder otorgado al Dr. Julio Eduardo Rodriguez Alvarado.
3.- Las aportadas por Sanita EPS.

» Fotocopia de certificado de matricula mercantil de agencia de la entidad promotora
de salud Sanitas S.A. EPS Sanitas S.A.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Es competencia de este despacho judicial dictar el fallo correspondiente dentro del presente
asunto, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, en concordancia con
los articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del Decreto 1382 de 2.000.

2.- Problema juridico.

Sobre la base de los antecedentes resefados, corresponde al Despacho dilucidar si se han
vulnerado los derechos fundamentales a la vida, la salud, a la integridad del servicio médico
y al principio de prohibicién de interrupcién del servicio médico de la sefiora Sthefany
Patricia Soto Vargas, cuando la accionada SANITAS EPS, se niega a suministrarle los
servicios de transporte, alojamiento y hospedaje para ella y un acompafiante, para acudir
a consulta con especialista en cirugia de columna en la clinica infantil Santa Maria del Lago
en Bogota.

3.- La accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié un nuevo marco de proteccion
de derechos fundamentales, estableciendo para ello la accion de tutela, institucion reglada
por el Decreto 2591 de 1991, caracterizandola por ser un mecanismo célere para el amparo
de los derechos fundamentales cuando los mismos se encuentran bajo amenaza o hayan
sido transgredidos por la accidon u omision de las autoridades publicas o de los particulares
en ejercicio de aquellas funciones, siempre que no se cuente con otro mecanismo de
defensa o que éste sea ineficaz para la defensa de las garantias constitucionales, situacion
que se traduce en la subsidiaridad y residualidad del mecanismo de amparo.

4.- La salud como derecho fundamental.

Consagra el articulo 48 de la Constitucién politica que la seguridad social es un servicio
publico obligatorio sujeto a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, el cual
se garantiza como derecho irrenunciable a todos los habitantes. A su turno, el articulo 49
dispone que "la atencién en salud y saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado.
Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccién y recuperacion
de la salud”.

Si bien, las citadas disposiciones no se encuentran dentro del capitulo de la Constitucion
denominado “De los derechos fundamentales”, |la salud es un derecho constitucional y un
servicio publico de caracter esencial que impone al Estado la obligacién de garantizar a
todas las personas la atencién que requieran y la correlativa potestad que tienen las
personas de exigir el acceso a los programas de promocion, proteccion y recuperacion?.
Asi por ejemplo, en la sentencia T-760 de 2008 la Corte indicé que “Aunque la Corte ha
coincidido en sefialar que el cardcter fundamental de un derecho no se debe a que el texto
constitucional lo diga expresamente, o a que ubique el articulo correspondiente dentro de un
determinado capitulo, no existe en su jurisprudencia un consenso respecto a qué se ha de entender
por derecho fundamental”, concluyendo que “esta diversidad de posturas, sin embargo, si sirvié para
evitar una lectura textualista y restrictiva de la carta de derechos, contraria a la concepcién generosa
y expansiva que la propia Constitucion Politica demanda en su articulo 94, al establecer que no todos

1 Ver, entre otras, sentencias T-358 de 2003, T-671 de 2009 y T-104 de 2010.
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los derechos estan consagrados expresamente en el texto, pues no pueden negarse como derechos
aquellos que 'siendo inherentes a la persona humana’, no estén enunciados en la Carta”.

5.- La prestacion de servicios médicos —-medicamentos, intervenciones, cirugias,
tratamientos, o cualquiera otro-, ordenados por el médico tratante.

La Ley 100 de 1993 consagro la calidad como uno de los fundamentos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud? y dispuso que "“e/ sistema establecerd mecanismos de control a
los servicios para garantizar a los usuarios calidad en la atencién oportuna, personalizada,
humanizada, integral, continua y de acuerdo con estandares aceptados en procedimientos y practica
profesional. De acuerdo con la reglamentacion que expida el gobierno, las instituciones prestadoras
deberan estar acreditadas ante las entidades de vigilancia”.

La Corte Constitucional ha considerado que el suministro de medicamentos es una de las
obligaciones derivadas de la prestacion del servicio de salud, para lo cual se deben observar
los principios de oportunidad y eficiencia. Asi, en la sentencia T-531 de 2009, establecié
que la prestacion eficiente del servicio de salud guarda estrecha relacion con la
razonabilidad de los tramites administrativos, de tal manera que no se impongan demoras
excesivas que impidan o dificulten el acceso al servicio y no constituyan para el interesado
una carga que no le corresponde asumir.

6.- Gastos de hospedaje y alimentacion para el paciente y su acompanante.

En reiteradas decisiones la Corte Constitucional ha sefialado que el reconocimiento de los
gastos derivados del transporte y de los viaticos para el afiliado y para quien debe asumir
su asistencia durante los respectivos desplazamientos también es un resultado de la
aplicacion de los postulados de integralidad, accesibilidad y solidaridad?. Para el suministro
de hospedaje y alimentacidn, la jurisprudencia constitucional ha tomado por analogia las
subreglas construidas en relacion con el servicio de transporte, asi: "(...) (i) se debe constatar
gue ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad econémica suficiente para asumir
los costos; (ii) se tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro
para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (iii) puntualmente en las
solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencion médica en el lugar de remisién exige
"més de un dia de duracién se cubrirén los gastos de alojamiento™. La jurisprudencia
Constitucional ha senalado que aunque el transporte y los viaticos requeridos para asistir
a los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, no constituyen servicios
médicos>, lo cierto es que si constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones
dignas.

6.1.- El transporte del paciente ambulatorio.

A través de la Resolucion No. 2292 de 2021, el gobierno nacional actualizé integralmente
el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC incluy6 dentro del conjunto de servicios,
el transporte o traslado de pacientes, los cuales se encuentran incluidos en sus articulos
12 y 122 de la citada Resolucién. Los mencionados articulos son del siguiente tenor:

“"Articulo 107. Traslado de pacientes: Los servicios y tecnologias de salud financiados con
recursos de la UPC, incluyen el traslado acuatico, aéreo y terrestre (en ambulancia basica o
medicalizada), en los siguientes casos.

1. Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias, desde el sitio de ocurrencia de la
misma, hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo
terapéutico en ambulancia.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que
requieran de atencién en un servicio no disponible en la institucién remisora. Igualmente, para
estos casos, esta financiado con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de
contrarreferencia.

2 Numeral 9° del articulo 153

3 Véase las sentencias T-197/2003, T-003/2006, T-346/2009, T- 709/2011, T-309/2018
4 Sentencias T-487 de 2014, T-405 de 2017 y T-309 de 2018.

5 Sentencia T-074 de 2017 y T-405 de 2017.
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El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el sitio geografico donde se
encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médico tratante y el
destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente.

Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencion
domiciliaria, si el médico asi lo prescribe.

Articulo 108. Transporte del paciente ambulatorio: El servicio de transporte en un medio
diferente a la ambulancia para acceder a una atencion financiada con recursos de la UPC, no
disponible en el lugar de residencia del afiliado, sera financiado en los municipios o
corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersion geografica.

Paragrafo: Las EPS o las entidades que hagan sus veces, igualmente deberan pagar el
transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba trasladarse a un municipio distinto
al de su residencia, para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de este acto
administrativo, o cuando existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la entidad
gue haga sus veces, no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de
servicios.

Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la entidad que haga sus veces,
recibe o no una UPC diferencial.”

Tratandose de procedimientos médicos previstos en el POS -hoy PBS- que deban realizarse
en municipios diferentes al de residencia del paciente, en la sentencia T149 de 2011 Ia
Corte Constitucional habia indicado que "(...) queda establecido que es obligacién de todas las
E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de
un _determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por
tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de
la finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y obstaculos que les impiden a los afiliados
acceder oportuna y eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad.” (Subraya
fuera de texto).

La jurisprudencia constitucional ha considerado que en virtud del principio de solidaridad
sobre el que descansa el derecho a la solidaridad social, es al paciente o a su familia a
quien le corresponde asumir los costos de los medicamentos, tratamientos, insumos,
transporte, etc., que requiere el paciente®, salvo que se acredite que se carece de la
capacidad econdmica para asumirlos o que el accionante ponga en conocimiento su precaria
situacion econdmica que no permita costearlos, y en este caso, tratandose de una negacién
indefinida, se invierte la carga de la prueba en cabeza de la EPS a la cual se reclama el
servicio’, que en caso de guardar silencio, se tendrda por probada la afirmacion del
accionante®.

En la Sentencia T-206 de 2013 la Corte Constitucional advirtié que el servicio de transporte
y alojamiento se encuentra dentro del POS -hoy Plan de Beneficios- y en consecuencia
debia ser asumido por la EPS en aquellos eventos en los que “(i) Un paciente sea remitido
en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con el servicio requerido;
(ii) Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién domiciliaria
bajo la responsabilidad de la EPS y segun el criterio del médico tratante. (iii)) Un paciente
ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en el municipio de su
residencia y necesite ser transportado en un medio diferente a la ambulancia. A partir de
esta Ultima situacién, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte
intermunicipal se circunscriben a los siguientes eventos: (i) El servicio fue autorizado
directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto de la residencia del
paciente; (ii) Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes

6 Sentencia T-741 de 2007.

7 Sentencia T-073 de 2012.

8 Sentencia T-073 de 2012: “Esto quiere decir que al presentarse una accion de amparo para reclamar el cubrimiento de un
servicio como el de transporte, corresponde en principio al accionante y su familia poner en conocimiento su situacion
econdémica. Sin embargo, ante la negacién indefinida de no poder asumir los costos del servicio, se invierte la carga probatoria
en cabeza de la EPS a la cual se reclama el servicio. Ello debido a que las EPS tienen en sus archivos informacion referente a
la situacién socioecondémica de sus afiliados y por tanto estan en la capacidad de controvertir o ratificar las afirmaciones
formuladas por los accionantes referentes a su incapacidad econdémica. En esa medida, su inactividad al respecto hace que las
afirmaciones presentadas por el accionante se tengan como prueba suficiente.”. En el mismo sentido ver sentencias: T-1019 de
2002, T-906 de 2002, T-861 de 2002, T-022 de 2011, T-091 de 2011, T-233 de 2011, T-481 de 2011 y T-523 de 2011, entre
muchas otras.
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para pagar el valor del traslado. (iii) De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario; (iv) Si la atencion médica en el lugar de remision
exigiere mas de un dia de duracidon se cubrirdn los gastos de alojamiento. // En tal contexto, de
ocurrir la remision del paciente a otro municipio, esta debera afectar el rubro de la UPC general, como
quiera que se presume que en el domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la persona,
y en caso contrario es responsabilidad directa de la EPS velar por que se garantice la asistencia
médica. Ello no puede afectar el acceso y goce efectivo del derecho a la salud, so pena de constituirse
en una barrera de acceso, que ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional. En conclusion,
por una parte, en las dreas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geografica,
los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro. Por otra, en los lugares en los que no
se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por capitacion basica. Las mismas
reglas deberan aplicarse al alojamiento debido a que su necesidad se configura en las mismas
condiciones que el traslado.” (Negrillas fuera del texto).

7.- Caso concreto.

7.1.- En el presente caso, la sefiora Sthefany Patricia Soto Vargas, acude ante la jurisdiccién
constitucional para promover accion de tutela en contra Sanitas EPS, en razén a que la
entidad se niega a sufragar los gastos de los servicios de transporte interdepartamental y
urbano, alojamiento y alimentacién para ella y su acompanante para acudir a la consulta
con especialista en cirugia de columna programada para el dia 30 de septiembre de 2022,
en la Clinica Infantil Santa Maria del Lago de Bogota.

Sanitas E.P.S., se opuso a las pretensiones indicando que no proceden los gastos de
traslado a cargo del Plan de Beneficios en Salud en razén a que la accionante no cumple
con los requisitos dispuestos en la Jurisprudencia Constitucional para que se proceda a la
autorizacion de tales servicios, pues la paciente no demostré su incapacidad econdmica, asi
mismo, sefaldé que no hay lugar a otorgar un tratamiento médico integral en razén a que
la EPS no ha fragmentado el tratamiento médico del usuario y por el contrario ha autorizado
todos los servicios médicos ordenados a la paciente, bajo lo establecido por el ministerio
de salud y proteccion social.

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud senald que es funcion de la EPS, y no de esa entidad, la prestacién de los servicios
de salud, por lo que la vulneracién a derechos fundamentales se produciria por una omision
no atribuible a esta Entidad.

7.2.- Segun lo acreditado en el expediente, Sthefany Patricia Soto Vargas cuenta con 18
afios de edad?, reside en el municipio de Albania Caquetd, se encuentra afiliada junto con
su nucleo familiar al sistema de seguridad social en salud en el régimen subsidiado a través
de Sanitas E.P.S. y ha sido diagnosticada con Escoliosis no especificada e Hipoacusia
congénita bilateral®.

Como consecuencia de la valoracion de la radiografia de columna realizada en consulta por
medicina en la especialidad de ortopedia y traumatologia realizada el 2 de julio de 2022, le
fue ordenado el servicio de consulta con especialista en cirugia de columna en la clinica
infantil Santa Maria de Bogota D.C. para el dia 30 de septiembre de 2022, y ante ello,
manifiesta la accionante que acudié ante la EPS accionada para que autorizara los gastos
de transporte, hospedaje y alimentacion de ella y un acompafiante, recibiendo respuesta
negativa frente a tal solicitud. Sobre esto, la accionada EPS ratifica su postura indicando
en la contestacién de la demanda que “no media orden médica que justifique la necesidad de
suministrar transporte.”

7.3.- Resulta incuestionable que la sefiorita Sthefany Patricia Soto Vargas, debe acudir a
la cita médica ordenada su médico tratante, para la evolucion satisfactoria de su estado
de salud, pues luego de la valoracion, el medico consigné que “SE VA (sic) [VE] BARRAS
DE CORRECCION DE ESCOLIOSIS TORACO LUMBAR"” y que la paciente refiere dolor en la
espalda alta.

9 Seglin copia de la autorizacion de servicios de salud aportada con la demanda, nacio el 28 de noviembre de 2003.
10 Folio 1 de los anexos de la demanda.
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7.3.1.- Como quiera que el asunto que concita la atencion del Despacho se circunscribe,
no a la autorizacion de los servicios de salud relacionados con el diagnostico de hipoacusia
como lo expone la accionada EPS en los acapites “ANTECEDENTES"” y “PETICIONES"
subsidiarias 2. 1) de la contestacion de la demanda, sino al suministro de los costos de
transporte, alimentacion y alojamiento para la accionante y un acompafnante de esta para
gue pueda acudir consulta con especialista en cirugia de columna en la clinica infantil Santa
Maria de Bogota D.C. para el dia 30 de septiembre de 2022, y los demas servicios médicos
que requiera en adelante por su enfermedad de escoliosis, procederemos entonces a
analizar si se cumplen las subreglas que la jurisprudencia constitucional para que deba la
EPS accionada asumir los servicios de traslado de la accionante y un acompafiante.

7.3.2.- En primer término, el servicio médico de consulta con especialista en cirugia de
columna ordenado para el tratamiento de la patologia Escoliosis diagnosticada a Sthefany
Patricia Soto Vargas, de acuerdo con lo expuesto en la demanda y confirmado por la EPS
accionada, ya ha sido autorizado por ella para ser realizados en la clinica infantil Maria del
Lago de la ciudad de Bogota para el dia 30 de septiembre de 2022. En esas condiciones,
el servicio de salud de consulta con especialista en cirugia de columna ha sido prescrito
por un médico adscrito a la red de contratacion de Sanitas EPS a la cual esta afiliada la
accionante.

7.3.3.- De la capacidad econdmica de la paciente y de su grupo familiar para costear los
gastos de transporte que implica el desplazamiento desde el municipio de Albania Caqueta
hasta la ciudad de Bogota u otras ciudades para acceder a los servicios de salud que
requiere, que es lo que se pretende a través de esta accidon constitucional, manifesto ella
en la demanda que carecen de esos recursos, circunstancia que no fue desvirtuada por la
accionada Sanitas E.P.S., y ademas, recuérdese que se trata de una afiliada al Sistema
General de Seguridad Social en Salud del régimen subsidiado, presumiéndose que carecen
de recursos econdmicos suficientes para asumir esos costos, razon por la cual se tendra
por cumplida esta subregla establecida en la Sentencia T-073 de 2012.

7.3.4.- En razén a la patologia de Escoliosis diagnosticada a la accionante, el hecho de que
no pueda acudir a sus citas de consulta con especialista en cirugia de columna y demas
controles y tratamientos médicos, es evidente que pone en riesgo su estado de salud y la
vida en condiciones dignas ante la falta de tratamiento oportuno a las nuevas
circunstancias posteriores a la cirugia realizada anos atras para corregir la desviacion de
la columna.

7.3.5.- Vemos entonces que la negativa de la accionada EPS-S desconoce la hormatividad
vigente en relacién con el suministro de los costos del transporte, pues si bien se ha dicho
por la Corte Constitucional que no se trata en si mismo en un servicio de salud, deben
eliminarse cualquier clase de barreras que impidan el acceso a los tratamientos médicos,
disefiando para ello unas subreglas que deben ser tenidas en cuenta para el suministro de
esos gastos para los afiliados al régimen subsidiado de salud, entre ellas la ausencia de
recursos econdmicos para el traslado de los pacientes.

Al respecto, en la sentencia T-096 de 2016, la Corte Constitucional indicd: “As/,
paralelamente a las iniciales cinco reglas expresadas en la Sentencia T-017 de 2013, que descargan
de una labor probatoria exhaustiva a quien se halla en circunstancias de debilidad y realiza una
afirmacion indefinida de carencia de recursos, esta Corporacion ha asociado la imposibilidad de pago
al riesgo de afectacion del minimo vital, la cual, a su vez, no debe ser estimado a partir de la falta
de sumas dinerarias especificas sino de la asuncion de cargas desproporcionadas o que impliquen un
desequilibrio econémico ostensible para la persona o su familia. La vinculacion al régimen subsidiado
en salud, de igual forma, es un criterio que da lugar practicamente a una presuncidén de incapacidad
de pago, pues es en virtud de esta circunstancia, debidamente acreditada, que el Estado debe
proporcionarles asistencia directa y gratuita.”

Y mas recientemente, en la sentencia T-122 de 2021, la Corte Constitucional hizo alusion
a la sentencia SU-508 de 2020 sobre la unificacion de las reglas sobre el suministro del
servicio de transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, indicando que:

"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una EPS vulnera el
derecho a la salud de una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos de
transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacién) -estos
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ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia en el lugar donde recibira la atencion
que necesita- que el usuario debe cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud
ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere y que es prestado por
fuera del municipio o ciudad donde esta domiciliado. En la Sentencia SU-508 de 2020,1 la
Sala Plena unificé las reglas sobre el suministro del servicio de transporte intermunicipal para
pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren hospitalizacion. Dicha providencia reiteré
la jurisprudencia que ha establecido que, aunque el transporte no es una prestacién médica
en si misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho fundamental
a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo que su falta de suministro se
puede convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizé que, en el plan de beneficios vigente actualmente, no existe duda
de que el transporte intermunicipal para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no
ha sido expresamente excluido y, de hecho —aunque este no es un factor determinante para
concluir que un servicio de salud esta incluido en el conjunto de servicios a los que tiene
derecho un usuario del Sistema de Salud-, la reglamentacion regula su provision.1? La Corte
recordd que, de acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas
a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus usuarios puedan acceder
a los servicios que requieran en todo el territorio nacional y escoger un prestador entre las
IPS con las que exista convenio en el drea de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que cuando un usuario
del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder
a un servicio de salud ambulatorio que requiere y estd incluido en el plan de beneficios
vigente, pues la EPS autorizd la prestacion de tal servicio en una institucién prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto
no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio. Este servicio de

transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere prescripcion
médica porque es después de la autorizacion de Ia EPS (que sigue a la prescripcion)

que el usuario sabe en donde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad
de la EPS desde el momento en que autoriza la prestacion del servicio de salud en un
municipio distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte Constitucional
aclard, en la misma Sentencia SU-508 de 2020,13 que no es exigible que el usuario pruebe
la falta de capacidad econdmica para que la EPS esté obligada a asumir el servicio de
transporte intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el Sistema de Salud
para asegurar el acceso a los servicios que requiere.” (Subrayas y negrillas fuera del

texto original)

7.4.- En estas condiciones, por los servicios de salud que requiere Esthefany Patricia Soto
Vargas para superar su enfermedad de Escoliosis y la carencia de recursos econdmicos de
su nucleo familiar que le impiden sufragar los gastos de desplazamiento que requiere ella
para acudir a las citas, examenes y tratamientos de su enfermedad que sean programados
en la ciudad de Bogotd o en otra ciudad diferente a la de su domicilio, constituyen barreras
para acceder a esos servicios, se amparara su derecho a la salud, atendiendo a que en
este caso se cumple con los requisitos establecidos por la Corte Constitucional, y a que el
servicio solicitado se encuentra cubierto por el Plan de beneficios, criterio que ha sido
reiterado por la Corte Constitucional.!*

7.5. - Frente al suministro de los gastos de alimentacién y de traslado del acompafante,
no seria procedente, prima facie, ordenarlos, pues ademas de que, como lo afirma la EPS
accionada, no media orden médica que indique que requiera tales servicios, la accionante
es una persona mayor de edad que al parecer no presenta, de acuerdo a la documental
adjunta con la demanda, ninguna limitacién para su auténoma locomocion.

Sin embargo, al examinar mas a fondo el asunto, encontramos que la accionante es una
persona que recientemente ha adquirido la mayoria de edad, y ademas de padecer
escoliosis dorso lumbar de la que fue diagnosticada a la edad de 13 afios e intervenida
quirdrgicamente, pero desde hace unos dos afios -afirma la accionante-, empezd a sentir
dolores de piernas, de brazos y en la regidn de la cicatriz -probablemente porque con el avance
de la enfermedad la caja toracica presiona los pulmones y dificulta la respiracion-, eventualmente

11 Sentencia SU-508 de 2020.

12 Ver Articulo 122 de la Resolucién 3512 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.
13 Sentencia SU-508 de 2020.

14 Sentencias T-255 de 2015, T148 de 2016, SU-508 de 2020.

ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: STHEFANY PATRICIA SOTO VARGAS
ACCIONADO: SANITAS EPS

RADICACION: 18-029-40-89-001-2022-00117-00

10



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Unico Promiscuo Municipal
Albania — Caqueta

podria ser incapacitante y restringir su adecuada locomocién, maxime si se tiene en cuenta
gue padece de hipoacusia diagnosticada a los tres afios de edad y que desde los siete afios
de edad utiliza los mismos audifonos sin cambio de los mismos durante el transcurso de
los afios y que podrian estropearse en el desplazamiento, son circunstancias especiales que
hacen procedente que para que se traslade desde el municipio de Albania Caqueta a una
ciudad como Bogota para acudir a la cita de consulta con especialista en cirugia de columna,
no lo haga sola sino que requiere de una persona que le preste su acompafiamiento.

Por las enfermedades que padece la accionante, la ubica como un sujeto de especial
proteccidon constitucional, para quien le es aplicable el articulo de la Ley 1751 de 2015:

“La atencién de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de embarazo, desplazados,
victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacion adulta mayor, personas que sufren
de enfermedades huérfanas y personas en condicidon de discapacidad, gozaran [sic] de
especial proteccion por parte del Estado. Su atencién en salud no estard limitada por ningun
tipo de restriccion administrativa o econémica.” (subrayas fuera del texto original)

Ademas, recuérdese que la Corte Constitucional, en la sentencia T-760 de 2008 sefialo:

"La Corte Constitucional ha reconocido y tutelado principalmente el derecho a la salud, de los
sujetos de especial proteccion constitucional. En primer lugar ha protegido a los nifios y las
nifias, cuyo derecho a la salud es expresamente reconocido como fundamental por la Carta
Politica (art. 44, CP). Pero también ha reconocido la proteccién especial que merecen, por
ejemplo, las mujeres embarazadas, las personas de la tercera edad y las personas con alguna
discapacidad.”

7.6.- En cuanto al tratamiento integral, el articulo 8° de la Ley 1751 de 2015 sefiald la
necesidad de garantizar el tratamiento integral a quienes, con independencia del origen de
la enfermedad o condicidn de salud, les hubiese sido negado el acceso efectivo al servicio
de salud, lo que incluye suministrar "todos aquellos medicamentos, examenes,
procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e
integraciéon social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de
gue se encuentren en el POS o no”>. Igualmente, comprende un tratamiento sin
fracciones, es decir "prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con
calidad”®.

Dada la condicidon de sujeto de especial proteccion constitucional, la hace acreedora de
atencién integral en salud a fin de mantener o mejorar sus condiciones de vida digna. Ello
precisamente porque el articulo 13 constitucional establece el deber de proteccion especial
gue tiene el Estado, la Sociedad y la Familia frente a personas en consideracion a la condicién
de debilidad manifiesta y extrema vulnerabilidad.

Asi las cosas, Sanitas EPS deberd garantizar el tratamiento integral a Sthefany Patricia Soto
Vargas respecto de su enfermedad de Escoliosis, para lo cual suministrara todos aquellos
medicamentos, tratamientos, procedimientos, etc, que ordene el médico tratante para el
control de su enfermedad, lo que incluye el suministro de transporte y alojamiento para ella
cada vez que requiera trasladarse a una ciudad diferente a la ciudad de su residencia para
acceder a los servicios de salud que requiere, dado que se trata de una afiliada al sistema
general de seguridad social en salud en el régimen subsidiado, de quienes la jurisprudencia
constitucional habia dicho que se presume carece de los recursos econémicos para sufragar
esos gastos, a mas que la Corte Constitucional decantoé en la Sentencia SU-508 de 2020, “gue
no es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para que la EPS esté obligada a
asumir el servicio de transporte intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el Sistema
de Salud para asegurar el acceso a los servicios que requiere.”'”

En consecuencia, se ordenara Sanitas EPS que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta decisidon, proceda a realizar los tramites administrativos para el suministro
efectivo de los costos de transporte ida y regreso, interdepartamental y urbano, para la
accionante desde el municipio de Albania Caquetd hasta la ciudad de Bogotd D.C., u otra

15 Al respecto, ver entre otras las sentencias T-872 de 2012 y T-395 de 2015.
16 Sentencia T-611 de 2014.
17 Sentencia T-122 de 2021
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ciudad que no sea la de su residencia, asi como el suministro de los gastos de hospedaje y
alimentacion de ella y un acompafiante cuando se requiera su estadia por mas de un dia en
la ciudad en la que se programen las citas, examenes, terapias y controles médicos, para que
acuda a los servicios médicos que en lo sucesivo se programen de manera presencial fuera de
su ciudad de residencia para el tratamiento integral de su enfermedad, lo que incluye todos
aquellos procedimientos, consultas, valoraciones o controles médicos y demds servicios
incluidos en el Plan de beneficios que sean necesarios para la recuperacion de Sthefany Patricia
Soto Vargas, en relacion a su enfermedad de Escoliosis.

7.6. Finalmente, frente a la solicitud de Sanitas EPS para que en esta decisién se le otorgue
autorizaciéon de recobro de los servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en que incurra la
EPS, ha de decirse que esta judicatura se abstendra de otorgar esa autorizacién, en razén a
que tal decision no depende de jueces de tutela?s.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Unico Promiscuo Municipal de Albania, Caquet3,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR fundamental a la salud invocado por Sthefany Patricia Soto Vargas,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - En consecuencia, ORDENAR a Sanitas EPS, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, si aun no
lo ha hecho, proceda a realizar los tramites administrativos para que se garantice el
suministro efectivo de los costos de transporte ida y regreso, interdepartamental y urbano
para la accionante, desde el municipio de Albania Caqueta hasta la ciudad de Bogota D.C.,
u otra ciudad que no sea la de su residencia, asi como el suministro de los gastos de
hospedaje y alimentacién de ella y de un acompafante cuando se requiera su estadia por
mas de un dia en la ciudad en la que se programen las citas, examenes, terapias y controles
médicos, para que acuda a los servicios médicos que en lo sucesivo se programen de
manera presencial fuera de su ciudad de residencia para el tratamiento integral de su
enfermedad, lo que incluye todos aquellos procedimientos, consultas, valoraciones o
controles médicos y demas servicios incluidos en el Plan de beneficios que sean necesarios
para la recuperacion de Sthefany Patricia Soto Vargas, en relacion a su enfermedad
Escoliosis.

TERCERO. - NEGAR autorizacion de recobro por las razones expuestas en esta decision.
CUARTO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR
la presente decisiérl a las partes de la manera mas expedita. En caso de no ser impugnada
esta decisién, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

El Juez,
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