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Albania, Caquetd, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2.023)

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede el
despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTO FACTICO DE LA ACCION

James Hurtado Lopez, promovid accion de tutela contra el municipio de Albania Caqueta,
por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién con fundamento en los
hechos que se exponen a continuacion:

Manifiesta el accionante que el dia 10 de mayo de 2023, actuando en calidad de
apoderado judicial del sefior Oliverio Ossa Hurtado, invocd el derecho de peticion
solicitando que se le informara si darian o no cumplimiento al pago de la séptima cuota
acordada entre las partes por valor de $60.000.000.00, para el cumplimiento de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd el 27 de noviembre de
2014, la cual modificd la sentencia del 12 de junio de 2012, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, dentro del proceso adelantado por el sefior Oliverio
Ossa Hurtado y Otros, bajo radicado No. 18-001-033-31-002-2008-00393-00.

Indica que a la fecha de presentacion de la presente accion constitucional ha transcurrido
mas de un (1) mes sin que la alcaldia haya dado respuesta a la peticion, vulnerando sus
derechos de informacion y de peticion.

PRETENSION

En virtud de los hechos narrados, pretende el accionante que se proteja su derecho
invocado en esta accién de tutela, y como consecuencia de ello, que se ordene al
municipio de Albania, Caqueta, que procedadar respuesta al derecho de peticién elevado
el 10 de mayo de 2023.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido calendado el16 de junio de 2023, se admitio y se ordend dar tramite
sumario y preferencial a la presente acciéon de tutela contra la Alcaldia Municipal de
Albania, Caquetd, ordenando enterar a la accionada del inicio de la accidn constitucional a
fin de que ejerciera su derecho de contradiccién y defensa, y al accionante para que
conociera del inicio del tramite.

RESPUESTA DE LA PARTE PASIVA

Notificada de la admision de la presente accion, el alcalde del municipio accionado,
actuando como representante legal del mismo, dio contestacién a la demanda el dia 21
de junio hogafo, informando que si bien la alcaldia a la fecha de presentacion de la
accion tutelar no habia dado respuesta a la peticion, procedio ese mismo dia a dar
respuesta de fondo y efectiva a través de manifestacion verbal a la peticion, en la que se
ofrece cancelar el valor adeudado equivalente a $60.000.000.00 en dos pagos a efectuar
los dias 23 de junio y 31 de octubre de 2023, por el valor de $30.000.000 cada uno,
siendo tal propuesta aceptada por el accionante, quien el mismo 21 de junio del afio en
curso, allega memorial a la entidad aceptando de manera y voluntaria el acuerdo de pago
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propuesto, lo que demuestra que se dio respuesta al derecho de peticién objeto del
presente asunto.

L
.

Por lo anterior, solicita decretar improcedente la presente accién por configurarse la
carencia actual del objeto por hecho superado.

PRUEBAS
1.- Las allegadas con la demanda.

> Fotocopia simple de escrito de peticion recibido el dia 10 de mayo de 2023 en las
instalaciones de la alcaldia municipal de Albania.
> Fotocopia simple de la cuenta de cobro radicada el dia 01 de febrero de 2023.

2.- Las aportadas por la Alcaldia Municipal de Albania, Caqueta.

» Memorial de fecha 21 de junio de 2023, suscrito por el doctor James Hurtado
Lopez, donde consta la aceptacion del ofrecimiento de pago.
> Certificado de disponibilidad presupuestal.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Es competencia de este despacho judicial dictar el fallo correspondiente dentro del
presente asunto, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2.000.

2.- Problema juridico.

Sobre la base de los antecedentes resefiados, al despacho le corresponde dilucidar si el
accionado municipio de Albania, Caqueta vulnerd el derecho fundamental de peticion del
sefior James Hurtado Lépez, al haber omitido dar respuesta a la peticion que fuera
radicada en las instalaciones de la alcaldia municipal de Albania, Caqueta el dia 10 de
mayo de 2013.

3.-La accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié un nuevo marco de proteccion
de derechos fundamentales, estableciendo para ello la accion de tutela, institucion
reglada por el Decreto 2591 de 1991, caracterizandola por ser un mecanismo célere para
el amparo de los derechos fundamentales cuando los mismos se encuentran bajo
amenaza o hayan sido transgredidos por la accidon u omisién de las autoridades publicas o
de los particulares en ejercicio de aquellas funciones, siempre que no se cuente con otro
mecanismo de defensa o que éste sea ineficaz para la defensa de las garantias
constitucionales, situacion que se traduce en la subsidiaridad y residualidad del
mecanismo de amparo.

4. El derecho de peticion.

El derecho de peticiéon, es un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional, que se refiere a la posibilidad de cualquier ciudadano de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades u organizaciones privadas, por motivos de
interés general o particular, y a obtener una pronta respuesta.

En cuanto al alcance y contenido del derecho de peticién, la respuesta dada por la
administracion o los particulares en los casos en que se ha reglamentado su ejercicio, ha
de comprender no solo la manifestacion sobre el objeto de la solicitud, sino que ésta debe
constituir solucién pronta del caso planteado, asi, pues, la respuesta por parte de la
autoridad frente a una peticion debe reunir los siguientes requisitos: 1.- La manifestacion
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de la administracion debe ser congruente con la solicitud planteada. No basta, por
ejemplo, con dar una informacién cuando lo que se solicita es una decision. La
correspondencia e integridad son esenciales en la respuesta dada al administrado. 2.- La
respuesta debe ser efectiva para la solucion del caso que se plantea. El funcionario no
sOlo esta llamado a responder, también debe esclarecer, dentro de lo posible, el camino
juridico que conduzca al peticionario a la solucion de su problema. 3.- La comunicacion
debe ser oportuna. El factor tiempo es un elemento esencial para la efectividad de los
derechos fundamentales; de nada sirve una respuesta adecuada y certera cuando ella es
tardia.

El derecho de peticidén por si sélo es un derecho fundamental que se realiza en la medida
en que a los administrados se les responda oportunamente sus peticiones, respuesta que
se entiende dada cuando se resuelve el fondo del asunto, sin importar si es a favor o en
contra de las pretensiones del solicitante.

El maximo tribunal constitucional en la sentencia T-377 del 3 de abril del 2000 definid las
reglas que orientan el derecho de peticion, indicando:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita (...)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
en igual forma como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la contestacién. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.
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i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta”. (Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994)".

L
.

Resulta entonces vulnerado este derecho, si la administracion publica o entidad privada a
guien va dirigida la peticion omite su deber constitucional de dar pronta solucién al
asunto que se somete a su consideracion.

El canon constitucional en mencién fue desarrollado recientemente por los articulos 13 a
32 de la Ley 1437 de 2011 -Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, sustituidos por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, como el “derecho
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en este
Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién”.

Las peticiones que se presenten, podrian ser verbales o escritas a través de cualquier
mediol. Si es escrita deberd contener por lo menos datos como la designacién de la
autoridad a la que se dirige, los nombres y apellidos completos del solicitante y de su
representante y o apoderado, si es el caso, con indicacion de su documento de identidad
y de la direccién donde recibird correspondencia, el objeto de la peticidon, las razones en
las que fundamenta su peticion, la relacion de los documentos que desee presentar para
iniciar el tramite y la firma del peticionario cuando fuere el caso?.

Como regla general, la autoridad o el particular cuenta con el término de 15 dias
siguientes a su recepcion para resolverlas conforme lo indica el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pero tratdndose de
peticiones de documentos y de informacion, el término es de 10 dias siguientes a su
recepcion, el gue vencidos sin que se haya dado respuesta al peticionario, se entendera
gue la solicitud ha sido aceptada y la administracidon ya no podra negar la entrega de los
documentos al peticionario debiendo entregar las copias dentro de los 3 dias siguientes?3.

5.- Caso concreto.

5.1.- En el asunto bajo estudio, el abogado James Hurtado Lépez, obrando en nombre
propio, el dia 15 de junio de 2.023 instaurd la accién de tutela que ahora concita la
atencidn del despacho, para que le sea protegido su derecho fundamental de peticion que
considera vulnerado por el municipio de Albania Caqueta, debido a que no ha recibido
respuesta a la peticion que elevé el dia 10 de mayo de 2023 en calidad de apoderado
judicial del sefior Oliverio Ossa Hurtado, orientada a que se informara si se daria o no
cumplimiento al pago de $60.000.000, correspondientes al pago de la séptima cuota del
acuerdo de pago suscrito entre el sefior Oliverio Ossa Hurtado y la entidad accionada el
19 de diciembre de 2017, en virtud del cumplimiento de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Caquetd el 27 de noviembre de 2014, la cual modificé la
sentencia del 12 de junio de 2012, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, dentro del proceso adelantado por el sefior Oliverio Ossa Hurtado y Otros, bajo
radicado No. 18-001-033-31-002-2008-00393-00.

La entidad accionada contesté que el dia 21 de junio de 2023, de manera verbal habia
dado respuesta de fondo y efectiva al derecho de peticién elevado el 10 de mayo de
2023, proponiendo cancelar el valor adeudado equivalente a $60.000.000.00 en dos
pagos a efectuar los dias 23 de junio y 31 de octubre de 2023, por el valor de
$30.000.000 cada uno, oferta que fue aceptada a través de memorial por el accionante el
21 de junio de 2023, razdn por la que solicita se declare la carencia actual del objeto por
hecho superado.

5.2.- En el presente asunto, término que contaba el ente territorial accionado para dar
respuesta al derecho de peticidn recibido en las instalaciones de la alcaldia municipal el
10 de mayo de 2023, fenecio el 1° de junio de 2023, de manera que es evidente que ante
el silencio del municipio de Albania Caqueta para dar oportuna respuesta de fondo, clara,
y congruente, se vulneré el derecho de peticion del actor. Sin embargo, luego de

*Articulo 15 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Articulo 16 ibidem.
3 Articulo 14 Numeral 1°.
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notificado el ente territorial accionado de la presente accién constitucional, indicé que el
dia 21 de junio del preste afio, de manera verbal, dio respuesta clara, precisa y de fondo
a la peticion del accionante, aportando como prueba de ello, memorial de fecha 21 de
junio de 2023, mediante el cual el accionante acepta el ofrecimiento verbal realizado por
el accionado en la fecha, consistente en la cancelacion del valor adeudado equivalente a
$60.000.000 en dos pagos a efectuar los dias 23 de junio y 31 de octubre de 2023, por el
valor de $30.000.000 cada uno, lo cual acredita que se dio respuesta a lo solicitado por el
accionante.

L
.

5.3.- Revisada la respuesta dada por el municipio de Albania al escrito de tutela, vy
revisado el memorial de fecha 21 de junio de 2023, suscrito por el accionante, en el que
se indica "(...) de manera comedida y en atencién al ofrecimiento verbal realizado por el
municipio de Albania realizado en el dia de hoy, me permito informarle que aceptamos el
pago de la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000.00) MCTE, por
concepto de la séptima cuota pactada en acuerdo de pago de fecha 27 de noviembre de
2014 de la siguiente manera: // a) La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000,00) el dia 23 de junio de 2023, y b) La suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000,00) el 31 de octubre de 2023.”, con lo que advierte el Despacho que
se dio respuesta de manera clara, precisa y de fondo la solicitud del abogado James
Hurtado Lopez, pues es coherente y pertinente con lo solicitado.

De igual manera, puede verificarse que aunque la respuesta no fue atendida de manera
oportuna al accionante, pues desde su radicacion hasta su notificacién transcurrieron mas
de los 15 dias habiles que establece el articulo 14 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, lo cierto es que la misma es dada de manera verbal
el 21 de junio de 2023, como se prueba con el memorial suscrito en la fecha por el
abogado James Hurtado Lépez, mediante el cual acepta el ofrecimiento de pago verbal
realizado por el ente accionado, configurandose entonces carencia actual de objeto.

En consecuencia, la presente accion carece de objeto por hecho superado, pues no podria
proferirse orden alguna para el logro del fin perseguido - la respuesta a la peticién del 10
de mayo de 2023-.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la
proteccidn a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado®.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Unico Promiscuo Municipal de Albania,
Caquetd, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. -DECLARAR que existe carencia actual de objeto por presentarse un hecho
superado respecto del derecho invocado por James Hurtado Lépez.

SEGUNDO.-Conforme lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
NOTIFICAR la presente decision a las partes de la manera mas expedita. En caso de no
ser impugnada esta decision, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

El Juez,

“4Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de 2006, T-
431 de 2007, T-146 de 2012
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