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Sentencia No. 11

Albania, Caquetd, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede
el despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

Maribel Anturi Sanchez actuando en calidad de presidenta y representante legal del
Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del Estado -SUNET- Subdirectiva Caqueta,
promovidé accién de tutela contra la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de
Albania Caqueta -EMSERPA SA ESP-, por considerar vulnerado su derecho fundamental
de peticién como quiera que han transcurrido los términos previstos en la ley sin que
se haya emitido respuesta por la entidad accionada a la solicitud de fecha 13 de
septiembre de 2021, enviada al correo electrénico (emserpa_albania2007@yahoo.es),
la que consistio en que “1. Se sirva allegar copia de los actos administrativos (acuerdos
municipales y demads) y actos privados, si es del caso, mediante los cuales se cred la
Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Albania ~-EMSERPA-; 2. Se sirva allegar
copia de los Estatutos Sociales de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de
Albania -EMSERPA- S.A. ESP.; 3. Se sirva informar la naturaleza juridica de la Empresa
de Servicios Publicos Domiciliarios de Albania —-EMSERPA- S.A. ESP, esto es, si se trata
de una empresa de servicios publicos de naturaleza publica o mixta.; 4. Se sirva
informar la naturaleza juridica o el régimen juridico que actualmente estan aplicando
a los trabajadores de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Albania -
EMSERPA- S.A. ESP.”

PRETENSION

Radica en la proteccion de su derecho fundamental de peticion, y como consecuencia
de ello, que se ordene a la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Albania
Caqueta —-EMSERPA SA ESP-, que proceda a resolver de fondo la peticidén elevada ante
esa entidad el dia 13 de septiembre de 2021, en los que solicitd copias de actos
administrativos y privados, estatutos e informacion referente a la naturaleza juridica
de la empresa y régimen juridico aplicado a los trabajadores de la misma.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido calendado el 29 de octubre de 2021, se aceptd la competencia de
la presente accién y como consecuencia de ello, se admitié y ordend dar tramite
sumario y preferencial a la presente accion de tutela contra la Empresa de Servicios
Publicos Domiciliarios de Albania Caqueta ~-EMSERPA SA ESP-; ordenando enterara la
accionada del inicio de la accion constitucional a fin de que ejerciera su derecho de
contradiccidon y defensa, y la accionante para que conociera del inicio del tramite.
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RESPUESTA DE LA PARTE PASIVA

Notificado de la admisién de la presente accion, el dia 03 de noviembre del presente
ano, el representante legal de EMSERPA SA ESP dio contestacion a los hechos de
la demanda, indicando que el 13 de septiembre de 2021 se recibié solicitud
de la sefiora Maribel Anturi Sanchez, quien alude la calidad de presidenta
del SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO -SUNET-,
para que se le remitiera copia de varios documentos de esa empresa. Ante ello, aduce
el representante legal de la empresa accionada, se le requirié a la peticionaria que
precisara el interés legitimo de la peticion, por no haberlo indicado en la solicitud y no
habia allegado ningin documento que soportara la calidad de presidenta y
representante legal de esa asociacion sindical.

Conforme lo anterior, solicité declarar improcedente la accidon de tutela y como
consecuencia de ello, se ordene el archivo de la accién de tutela.

PRUEBAS
1.- Las allegadas por la accionante:

» Oficio fechado 26 de febrero de 2021 suscrito por la Coordinadora Grupo
Archivo Sindical, Yolanda Angarita Guacaneme donde le remite certificacion de
representacion y junta directiva de la organizacion sindical SINDICATO
UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO - SUNET-, en un (01)
folio.

» Certificados expedido el 26 de febrero de 2021 por la coordinadora del grupo
de archivo sindical, Yolanda Angarita Guacaneme donde consta la conformacion
de la junta directiva del sindicato y donde registra a la sefiora MARIBEL ANTURI
SANCHEZ como PRESIDENTE del SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL ESTADO - SUNET- Subdirectiva Caquetd, en dos (02)
folios.

» Copia de la Peticién de fecha 13 de septiembre de 2021, dirigido al sefor
Faiber Gustavo Granja en calidad de Gerente de la empresa de servicios
publicos domiciliarios de Albania Caquetd ~-EMSERPA SA ESP-, en dos (02)
folios.

> Pantallazo del envio de la peticién con fecha del 13 de septiembre de 2021 a
través de correo electronico, en un (01) folio.

2.- Las allegadas por EMSERPA SA ESP:

> Pantallazo del envio de la respuesta a la accionante, el dia 03 de noviembre
de 2021, al correo electronico subdirectivasunetcaqueta©gmail.com, en un
(01) folio.

» Copia del oficio 211.1.02.002-308 de fecha 28 de octubre de 2021,mediante
el cual se da respuesta a la peticidon del 13 de septiembre de 2021, en un (01)
folio.

> Copia del acta No.059 de posesién de Faiber Gustavo Granja de fecha 07 de
octubre de 2020, en cuatro (04) folios.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Es competencia de este despacho judicial dictar el fallo correspondiente dentro del
presente asunto, con fundamento en el articulos 86 de la Constitucion Politica, en
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concordancia con los articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000.

2.- Problema juridico.

Sobre la base de los antecedentes resefiados, al despacho le corresponde dilucidarsi
la accionada Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Albania Caqueta -
EMSERPA SA ESP- vulneré el derecho fundamental de peticion de la sefiora Maribel
Anturi Sanchez en su calidad de presidenta del SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL ESTADO -SUNET- Subdirectiva Caquetd, al haber omitido dar
respuesta de fondo a la peticion que fuera radicada en esa empresa el dia 13 de
septiembre de 2021, bajo el argumento de que no habia acreditado la calidad de
presidenta y representante legal de la asociacién sindical.

3.- La accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991 establecié un nuevo marco de
proteccion de derechos fundamentales, estableciendo para ello la accion de tutela,
instituciéon reglada por el Decreto 2591 de 1991, caracterizandola por ser un
mecanismo célere para el amparo de los derechos fundamentales cuando los mismos
se encuentran bajo amenaza o hayan sido transgredidos por la accién u omision de
las autoridades publicas o de los particulares en ejercicio de aquellas funciones,
siempre que no se cuente con otro mecanismo de defensa o que éste sea ineficaz para
la defensa de las garantias constitucionales, situacién que se traduce en la
subsidiaridad y residualidad del mecanismo de amparo.

4.- El derecho de peticion.

El derecho de peticion, es un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 dela
Constitucion Nacional, que se refiere a la posibilidad de cualquier ciudadano de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades u organizaciones privadas, por
motivos de interés general o particular, y a obtener una pronta respuesta.

En cuanto al alcance y contenido del derecho de peticidn, la respuesta dada por la
administracién o los particulares en los casos en que se ha reglamentado su €jercicio,
ha de comprender no solo la manifestacién sobre el objeto de la solicitud,sino que ésta
debe constituir solucién pronta del caso planteado, asi, pues, la respuesta por parte
de la autoridad frente a una peticion debe reunir los siguientesrequisitos: 1.- La
manifestacion de la administracién debe ser congruente con la solicitud planteada. No
basta, por ejemplo, con dar una informacién cuando lo quese solicita es una decision.
La correspondencia e integridad son esenciales en la respuesta dada al administrado.
2.- La respuesta debe ser efectiva para la soluciéndel caso que se plantea. El
funcionario no sdlo esta llamado a responder, tambiéndebe esclarecer, dentro de lo
posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucién de su problema.
3.- La comunicacion debe ser oportuna.El factor tiempo es un elemento esencial
para la efectividad de los derechos fundamentales; de nada sirve una respuesta
adecuada y certera cuando ella es tardia.

El derecho de peticién por si sélo es un derecho fundamental que se realiza en la
medida en que a los administrados se les responda oportunamente sus peticiones,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve el fondo del asunto, sin importar
si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

El maximo tribunal constitucional en la sentencia T-377 del 3 de abril del 2000 definid
las reglas que orientan el derecho de peticion, indicando:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de losmecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
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él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Serpuesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita (...)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticionopera en igual forma como si se dirigiera contra la administracion.
2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutelase dirige contra particulares que no actuan como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador
lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cdédigo Contencioso Administrativo que
seflala 15 dias pararesolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto yante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el término en
el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacionde resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta”.
(Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994).”

Resulta entonces vulnerado este derecho, si la administracién publica o entidad
privada a quien va dirigida la peticién omite su deber constitucional de dar pronta
solucion al asunto que se somete a su consideracion.

El canon constitucional en mencidn fue desarrollado por los articulos13 a 32 de la Ley
1437 de 2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, sustituidos por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015,como el “derecho
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en
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este Coddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion”.

Las peticiones que se presenten, podrian ser verbales o escritas a través de cualquier
mediol. Si es escrita debera contener por lo menos datos como la designacion de la
autoridad a la que se dirige, los nombres y apellidos completos del solicitante y de su
representante y o apoderado, si es el caso, con indicacion de su documento de
identidad y de la direccién donde recibira correspondencia, el objeto de la peticién, las
razones en las que fundamenta su peticién, la relacion de los documentos que desee
presentar para iniciar el tramite y la firma del peticionario cuando fuere el caso?.

Si la autoridad constata que una peticién ya radicada estd incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo y que la actuaciéon pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los 10 dias siguientes
a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un mes. Si el
peticionario no lo hace, se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o
de la actuaciéon cuando no satisfaga el requerimiento. En consecuencia, salvo que antes
de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual, vencido el
término referido sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso
de reposicidén, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales.3

Como regla general, la autoridad o el particular cuenta con el término de 15 dias
siguientes a su recepcién para resolverlas conforme lo indica el articulo 14 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pero tratdndose
de peticiones de documentos y de informacién, el término es de 10 diassiguientes a su
recepcion, el que vencidos sin que se haya dado respuesta al peticionario, se
entendera que la solicitud ha sido aceptada y la administraciéon yano podrd negar la
entrega de los documentos al peticionario debiendo entregar lascopias dentro de los
3 dias siguientes®.

Ahora bien, valga resaltar que con ocasion a la emergencia sanitaria por el "COVID-19”,
el gobierno nacional mediante el decreto legislativo 491 de 2020 amplid los términos
de atencién por parte de las autoridades a las peticiones que se encuentren en curso
o que se radiquen durante dicha emergencia sanitaria asi: (i) Los derechos de peticion
deberan resolverse en los 30 dias habiles siguientes a partir de su recepcién; (ii) Los
términos para resolver las peticiones de documentos se amplian de 10 a 20 dias
habiles a partir de su recepcién; vy (iii) las peticiones que elevan consultas se deberan
resolver en maximo 35 dias habiles después de ser recibidas.

5.- El asunto concreto.

5.1.- La sefiora Maribel Anturi Sanchez, obrando en calidad de representante legal del
Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del Estado -SUNET- Subdirectiva Caqueta,
instaurd la accion de tutela que ahora concita la atencion del despacho, para que le
sea protegido su derecho fundamental de peticion que considera vulnerado por la
Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Albania, Caquetd -EMSERPA SA ESP-
debido a que no ha recibido respuesta a la peticién adiada el 13 de septiembre de 2021
radicada en la misma fecha través de su direccién electrénica.

! Articulo 15 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Articulo 16 ibidem.

3 Articulo 16 Ley 1755 de 2015

4 Articulo 14 Numeral 1°
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De otro lado, el gerente de la accionada Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios
de Albania Caqueta -EMSERPA SA ESP-, aceptd que el dia 13 de septiembre de 2021 a
las 17:45 pm, la ciudadana MARIBEL ANTURI SANCHEZ radicé la peticion por medio
de la direccion electronica oficial de la empresa, manifestando que como la peticionaria
no precisé el interés legitimo de la peticion porque no acredito la calidad de presidenta
y representante legal del Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del Estado -
SUNET- Subdirectiva Caquetd, como se habia solicitado en el oficio del dia 28 de
octubre de 2021, solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado,
toda vez que la empresa no ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de la
accionante.

5.2. En el caso sub examine se encuentra acreditado que el 13 de septiembre de
2021, desde la direccion electronica subdirectivasunetcagueta@gmail.com, la
accionante elevo peticion ante la direccion electrdnica
emserpa albania2007@yahoo.es de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de
Albania Caquetd "EMSERPA S.A. E.S.P.”, orientadas a suministrar informacion acerca
de la naturaleza juridica de la empresa, el régimen juridico aplicado a los trabajadores
de la empresa, remisién de copia de los estatutos y actos administrativos o actos
privados de creacién de la empresa.

Se puede constatar de la impresion de pantallazo anexa con la respuesta dada a la
demanda de amparo, que el dia 3 de noviembre de 2021, la accionada Empresa de
Servicios Publicos Domiciliarios de Albania Caquetda "EMSERPA S.A. E.S.P.”, dio
respuesta, desde la direccidn electrénica emserpa albania2007@yahoo.es a la
direccion electronica subdirectivasunetcaqueta@gmail.com, en cuyo contenido se
indico “Buenas tardes para su conocimiento y demas fines adjunto lo relacionado” se
adjuntaron cuatro archivos en formato PDF cuyos titulos son “Rpta ofic 308.pdf”, 1.
CARARA CIO 07-15-202108.52.pdf"; “2.CTO OPERACION AC-ALC YA SEO N° 01
2006.pdf"; “3.ESTATUTOS EMSERPA (2).pdf".

De la lectura del oficio del 28 de octubre de 2021 que refiere el representante legal
de la empresa accionada y que aporta en la contestacion de la demanda se puede
evidenciar, contrario a lo que se indica en la contestacion de la demanda, que no se
hizo el requerimiento que en ella indica, pues del contenido de esa respuesta se
advierte que luego de explicar que la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de
Albania Caquetd "EMSERPA S.A. E.S.P.”, es una sociedad andénima mixta de orden
municipal, cuyo objeto social es la gestidon, administracidn y prestacion de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo del municipio de Albania, Caqueta, que
cuenta con un contrato de operacidén de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo desde el ano 2006 y que el régimen juridico que actualmente estan aplicando a
los trabajadores de la empresa es el derecho privado, es decir, por lo dispuesto en el
Cddigo Sustantivo del Trabajo, sefala que se anexa copia del registro mercantil de la
empresa, copia del contrato de operacion de los servicios de acueducto, alcantarillado
y aseo No. 001 de 2006 y copia de los estatutos de la empresa, lo que deviene
entonces en una respuesta a lo peticionado.

Aunque la accionada Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Albania Caqueta
"EMSERPA S.A. E.S.P.”, no dio oportuna respuesta por escrito, pues ella se hizo hasta
el dia 03 de noviembre de 2021, es decir, al dia 35 habil, allegando lo requerido por
la  peticionaria, lo que fuera remitido a la direccidbn electronica
subdirectivasunetcaqueta@gmail.com, la respuesta dada, considera esta judicatura,
resuelve de fondo lo peticionado, pues ella absuelve de fondo, de manera clara, y
congruente con el objeto de la peticién.

5.3.- Lo anterior constituye un hecho superado, y en consecuencia, la presente accidon
carece de objeto por hecho superado, pues no podria proferirse orden alguna para el
logro del fin perseguido -la respuesta a la peticion radicada el 13 de septiembre de
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2021 ante la empresa de servicios publicos domiciliarios de Albania Caqueta
"EMSERPA S.A. E.S.P.”.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado desde antafio, que cuando hay
carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia,
el juezde tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derechofundamental invocado>.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Albania,
Caquetd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que existe carencia actual de objeto por presentarse un
hecho superado respecto del derecho invocado por Maribel Anturi Sdnchez en su
calidad de presidenta del Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del Estado
Subdirectiva Caqueta -SUNET-.

SEGUNDO: Conforme lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
NOTIFICAR la presente decision a las partes. En caso de no ser impugnada esta
decision, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
El Juez,
Firmado Por:

Alexander Jovanny Cardenas Ortiz
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Albania - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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