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Albania, Caquetd, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991,
procede el despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

Cristian Andrés Santanilla Ochoa, actuando en nombre propio, interpuso accion de
tutela contra la Alcaldia Municipal de Albania-Caquetd, por considerar vulnerado su
derecho fundamental de peticién con fundamento en los siguientes hechos:

Manifiesta el accionante que fue nombrado como Secretario de Planeaciéon Municipal
de Albania - Caquetd, en el periodo comprendido entre el 15 de maro de 2018 a 31
de diciembre de 2019.

Posteriormente, el afo inmediatamente anterior [2020], se acercé en varias
oportunidades a la Alcaldia Municipal de Albania, para solicitar el pago por concepto
de liquidacién, sin que se le diera respuesta alguna y se ha negado a realizar el pago
de su liquidaciodn, la cual se encuentra adjunta al escrito de demanda de tutela.

Frente al no pago y ante su necesidad de trasladarse a la ciudad de Bogota por
asuntos laborales, radicé un derecho de peticion el dia 14 de enero de 2021 ante el
Alcalde Municipal de Albania - Caquetd, solicitando en el término de la distancia el
pago de su Liquidacién, ademas de los brazos caidos a que tiene derecho, conforme a
la normatividad vigente.

PRETENSION

Pese a que el accionante no formuld pretensiones en el escrito de tutela, de la lectura
de la misma, se puede inferir que lo que el accionante pretende es que se le
restablezca su derecho fundamental de peticidén invocado en esta accion de tutela y
como consecuencia de ello que se ordene la Alcaldia municipal de Albania-Caqueta
gue proceda a resolver de fondo el derecho de peticion elevado ante esa entidad el
14 de enero de 2021, en el que solicitd el pago de su liquidacién por los servicios
prestados como secretario de planeacion durante el periodo comprendido entre el 15
de marzo de 2018 a 31 de diciembre de 2019.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido calendado el 26 de febrero de 2021, se admitié y se ordend dar
tramite sumario y preferencial a la presente accidon de tutela contra la Alcaldia
Municipal de Albania Caquetd, ordenando enterar a la accionada del inicio de la
accion constitucional a fin de que ejerciera su derecho de contradiccion y defensa, y
al accionante para que conociera del inicio del tramite.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Dentro del término concedido, la entidad accionada contesté a los hechos de la
presente accidon de tutela, sefialando que a través de correo electrénico del dia 02 de
marzo de 2021, se remitié escrito de respuesta al accionante, mediante la cual se dio
respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion del accionante. Indica que dicha
respuesta le fue notificada al accionante por via electrénica al correo.

PRUEBAS.
1.- Las aportadas por el accionante:

> Fotocopia cedula de ciudadania de Cristian Andrés Santanilla Ochoa.

> Fotocopia derecho de peticion del 14 de enero de 2021 y con fecha de recibido
de la misma fecha.

> Copia de la liquidacién realizada por la misma administracion municipal y
firmada por la Jefe de Personal y Gestion Humana de la Alcaldia Municipal de
Albania sefiora Liseth Karina Villanueva Olaya.

> Copia de formato de paz y salvo expedido por la Alcaldia Municipal de Albania.

2.- Las allegadas por la accionada:

> fotocopia de la resolucién No. D.A-200-002-346 del 30 de diciembre de 2019,
mediante la cual se reconoce el pago de las prestaciones sociales del sefior
Cristian Andres Santanilla Ochoa.

> fotocopia del oficio SG-200 -00176 del 02 de marzo de 2021, mediante el cual
da respuesta a las peticiones del 14 de enero de 2021.

> Pantallazo de notificacion de la anterior respuesta a través de correo
electrénico.

> Pantallazo de transaccién realizada a la cuenta de ahorros del banco Bogota
del sefior Cristian Andrés Santanilla Ochoa.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competencia de este despacho judicial dictar el fallo correspondiente dentro del
presente asunto, con fundamento en el articulos 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000.

2. Problema juridico.

Sobre la base de los antecedentes resefiados, al despacho le corresponde dilucidar si
la accionada Alcaldia Municipal de Albania Caquetd, vulnerd el derecho fundamental
de peticion del sefior Cristian Andrés Santanilla Ochoa, al haber omitido dar
respuesta de fondo a la peticion que fuera radicada en esa entidad el dia 14 de enero
de 2021.

3.- La accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991 estableci6 un nuevo marco de
proteccion de derechos fundamentales, estableciendo para ello la accion de tutela,
institucion reglada por el Decreto 2591 de 1991, caracterizandola por ser un
mecanismo célere para el amparo de los derechos fundamentales cuando los mismos
se encuentran bajo amenaza o hayan sido transgredidos por la acciéon u omision de
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las autoridades publicas o de los particulares en ejercicio de aquellas funciones,
siempre que no se cuente con otro mecanismo de defensa o que éste sea ineficaz
para la defensa de las garantias constitucionales, situacion que se traduce en la
subsidiaridad y residualidad del mecanismo de amparo.

4. El derecho de peticion.

El derecho de peticién, es un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, que se refiere a la posibilidad de cualquier ciudadano de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades u organizaciones privadas, por
motivos de interés general o particular, y a obtener una pronta respuesta.

En cuanto al alcance y contenido del derecho de peticion, la respuesta dada por la
administracién o los particulares en los casos en que se ha reglamentado su ejercicio,
ha de comprender no solo la manifestacidon sobre el objeto de la solicitud, sino que
ésta debe constituir solucion pronta del caso planteado, asi, pues, la respuesta por
parte de la autoridad frente a una peticidon debe reunir los siguientes requisitos: 1.-
La manifestacién de la administracién debe ser congruente con la solicitud planteada.
No basta, por ejemplo, con dar una informaciéon cuando lo que se solicita es una
decision. La correspondencia e integridad son esenciales en la respuesta dada al
administrado. 2.- La respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se
plantea. El funcionario no sélo esta llamado a responder, también debe esclarecer,
dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucién de
su problema. 3.- La comunicaciéon debe ser oportuna. El factor tiempo es un elemento
esencial para la efectividad de los derechos fundamentales; de nada sirve una
respuesta adecuada y certera cuando ella es tardia.

El derecho de peticién por si sélo es un derecho fundamental que se realiza en la
medida en que a los administrados se les responda oportunamente sus peticiones,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve el fondo del asunto, sin importar
si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

El maximo tribunal constitucional en la sentencia T-377 del 3 de abril del 2000
definio las reglas que orientan el derecho de peticidon, indicando:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita (...)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera en
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igual forma como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término seréd determinante, puesto que deberd
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta”. (Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994).

Resulta entonces vulnerado este derecho, si la administracion publica o entidad
privada a quien va dirigida la peticion omite su deber constitucional de dar pronta
solucion al asunto que se somete a su consideracion.

El canon constitucional en mencién fue desarrollado recientemente por los articulos
13 a 32 de la Ley 1437 de 2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, sustituidos por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015,
como el “derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este Cédigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion”.

Las peticiones que se presenten, podrian ser verbales o escritas a través de cualquier
medio!. Si es escrita debera contener por lo menos datos como la designacion de la
autoridad a la que se dirige, los nombres y apellidos completos del solicitante y de su
representante y o apoderado, si es el caso, con indicacién de su documento de
identidad y de la direccién donde recibird correspondencia, el objeto de la peticidn,
las razones en las que fundamenta su peticién, la relacion de los documentos que
desee presentar para iniciar el tramite y la firma del peticionario cuando fuere el
caso?.

Como regla general, la autoridad o el particular cuenta con el término de 15 dias
siguientes a su recepcion para resolverlas conforme lo indica el articulo 14 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pero tratandose
de peticiones de documentos y de informacion, el término es de 10 dias siguientes a
su recepcién, el que vencidos sin que se haya dado respuesta al peticionario, se
entendera que la solicitud ha sido aceptada y la administracién ya no podra negar la
entrega de los documentos al peticionario debiendo entregar las copias dentro de los
3 dias siguientes3.

Ahora bien, valga resaltar que con ocasién a la emergencia sanitaria por el “COVID-
19”, el gobierno nacional mediante el Decreto legislativo 491 de 2020 amplié los

 Articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Articulo 16 ibidem.
3 Articulo 14 Numeral 1°.
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términos de atencidon por parte de las autoridades a las peticiones que se encuentren
en curso o que se radiquen durante dicha emergencia sanitaria asi:

- Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

- Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

- Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

5. El asunto concreto.

5.1.- En el asunto bajo estudio, el sefior Cristian Andrés Santanilla Ochoa, obrando
en nombre propio, el dia 26 de febrero de 2021 instauro la accion de tutela que ahora
concita la atencién del despacho, para que le sea protegido su derecho fundamental
de peticion que considera vulnerado por la Alcaldia Municipal de Albania, Caqueta,
debido a que no ha recibido respuesta a la peticiéon que fuera radicada en esa entidad
el dia 14 de enero de 2021 orientadas al pago de su liquidacién por los servicios
prestados como secretario de planeacion durante el periodo comprendido entre el 15
de marzo de 2018 a 31 de diciembre de 2019.4

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto legislativo 491 de 2020, el término
gue contaba el ente territorial accionado para dar respuesta a esa peticion, fenecio el
25 de febrero de 2021. Asi las cosas, ante el silencio de la alcaldia de Albania
Caqueta para dar oportuna respuesta de fondo, clara, y congruente, se vulnerd el
derecho de peticién del actor.

5.2. Sin embargo, luego de notificada de la presente acciéon constitucional, la
accionada indicé que mediante oficio SG-200 -00176 del 02 de marzo de 2021, dio
respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién del accionante anexando lo requerido
en la solicitud.

Revisada la respuesta dada por la accionada al peticionario a través de correo
electronico, advierte el Despacho que en ella se le informa de manera clara y precisa
al accionante que se procedié a realizar el pago de la liquidacion a la cual tiene
derecho por haber laborado en esa entidad hasta el dia 31 de diciembre de 2019,
para lo cual se le informa que le fue consignado en la cuenta de ahorros No.
201089976 del banco de Bogota el valor de la liquidacion aprobada mediante la
resolucion No. D.A-200-002-346 del 30 de diciembre de 2019, anexando para ello
comprobante de dicha transaccion.

Como puede verse, esta respuesta absuelve de manera clara, precisa y de fondo la
solicitud del sefior Cristian Andrés Santanilla Ochoa, pues es coherente y pertinente
con lo solicitado y también puede verificarse que aunque la respuesta no fue atendida
de manera oportuna al accionante, pues desde su radicaciéon hasta su notificacion
transcurrieron casi los 30 dias habiles que establece el articulo 5° del Decreto
legislativo 491 de 2020, lo cierto es que la misma le fue remitida el 02 de marzo de
ésta anualidad a la direccion electronica que el peticionario suministré en las
peticiones configurandose entonces carencia actual de objeto.

En consecuencia, la presente accion carece de objeto por hecho superado, pues no
podria proferirse orden alguna para el logro del fin perseguido - la respuesta a la
peticidon del 14 de enero de 2021.

4 Folios 6y 7.
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En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que cuando hay carencia de objeto,
la proteccidn a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela
queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado.?>

DECISION

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Albania,
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que existe carencia actual de objeto por presentarse un
hecho superado respecto del derecho invocado por Cristian Andres Santanilla
Ochoa.

SEGUNDO: Contra presente decision procede el recurso de impugnacién que se
puede interponer dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente
fallo; de no ser impugnada, remitase el proceso a la Corte Constitucional, para su
eventual revision, segun el art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo de conformidad con el articulo 30 del referido
decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
ALEXANDER JOVANNY CARDENAS ORTiZz
Firmado Por:

ALEXANDER JOVANNY CARDENAS ORTIZ
JUEZ MUNICIPAL
JUEZ MUNICIPAL - PROMISCUO DE LA CIUDAD DE ALBANIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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