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Albania, Caqueta, primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede el
despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION Y PRETENSION

Elia Maria Cabrera de Taborda, actuando a nombre propio, interpuso accion de tutela
contra Asmet Salud EPS-S, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
salud, la vida en condiciones dignas y la dignidad humana, con fundamento en los hechos
gue se exponen a continuacién:

Indica que esta afiliada a la EPS Asmet Salud bajo el régimen subsidiado y que es una
persona muy pobre que no cuenta con ningdn ingreso.

Manifiesta la accionante que sufre de un cuadro de secuelas de espondilodiscitis con
compromiso medular, que presenta bacteriemia y sepsis, que igualmente presenté EPOC
oxigeno requirente. Relata que debido a la enfermedad que ha venido padeciendo no
puede caminar ni hacer actividades cotidianas, que requiere de segunda persona, por lo
que el medico tratante le ha ordenado una serie de terapias pero que por su enfermedad
y por su avanzada edad se le hace imposible desplazarse, por lo que requiere de una silla
de ruedas y de una persona para ser propulsada.

Sefialé que el pasado 13 de marzo de 2020, el médico tratante, le ordend a la EPS ASMET
SALUD que le suministrara una silla de ruedas plegable, liviana con espaldar bajo
escapulas, apoya brazos y apoya pies abatibles y removible, con ruedas traseras de 24
pulgadas con aro impulsor convencional removibles de desmonte rapido, ruedas
delanteras de 5 pulgadas macizas y que de igual manera le formulé un cojin anti escaras
en espuma con alivio isquidtico y forro lavable removible. Sobre esos elementos, la
accionante considera que “Al ser esta silla de ruedas un motor fundamental para mi salud pues
del anterior elemento depende mi movilidad y el goce de una dignidad humana, ante la negativa de
la EPS en suministrarme dicho elemento deteriora mas mi salud y pone en riesgo la vida de la
suscrita.”

Por Gltimo, indica que por las patologias que presenta requiere siempre de segunda
persona para realizar sus actividades cotidianas, y que debe asistir en repetidas ocasiones
a diferentes ciudades a cumplir con sus citas medicas y examenes, por lo que le solicitd a
la EPS ASMET SALUD que le sufragara los gastos de transporte de su acompafante pero
que esta se los negd.

Por la situacién factica expuesta, solicita que se le tutelen sus derechos fundamentales, y
que como consecuencia de ello, se ordene a la EPS Asmet Salud que autorice la entrega
de la silla de ruedas, plegable, liviana con espaldar bajo escapulas, apoya brazos y apoya
pies abatibles y removible, con ruedas traseras de 24 pulgadas con aro impulsor
convencional removibles de desmonte rapido, ruedas delanteras de 5 pulgadas macizas y
que de igual manera le formuld un cojin anti escaras en espuma con alivio isquiatico y
forro lavable removible. Asi mismo, que ordene a la EPS Asmet Salud que pague los
gastos de transporte y estadia, tales como hospedaje, alimentacion y transportes locales,
para la accionante y su acompafiante si fuere del caso la necesidad de trasladarse a otro
lugar diferente a su lugar de domicilio.
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TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido calendado el 18 de enero de 2021, se admitidé y se ordend dar tramite
sumario y preferencial a la presente acciéon de tutela contra Asmet Salud EPS-S, asi
mismo se ordend vincular a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES -, y a la secretaria de salud departamental del
Caqueta, ordenando enterar a la accionada y vinculadas del inicio de la accidn
constitucional a fin de que ejercieran su derecho de contradiccién y defensa, y a la
accionante para que conociera del inicio del tramite.

RESPUESTA DE LA PARTE PASIVA
1.- Asmet Salud EPS.

Notificada de la admision de la presente accidén, el dia 19 de enero hogafio, la gerente
departamental de la accionada dio contestacién a la demanda, sefialando que a la usuaria
ELIA MARIA CABRERA DE TABORDA desde su fecha de afiliacion a la EPS ASMET SALUD
EPS, se le ha venido garantizando plenamente los servicios del Plan Obligatorio de Salud.

Manifiesta en cuanto al suministro de SILLA DE RUEDAS que la orden medica del insumo
es de hace un afio (13 de marzo de 2020) y que a la fecha las condiciones de la usuaria
han cambiado, aunado a que no existe en su sistema una negacion del servicio y que por
ende la sefiora no ha agotado los medios para lograr el suministro de la misma. Asi
mismo sefiala que en el evento que el despacho falle a favor de la sefiora ELIA MARIA
ordenando la silla de ruedas como primera opcidon deberia pasar nuevamente con el
MEDICO TRATANTE (fisiatria) para que sea valorada y especifique si han cambiado las
especificaciones.

Respecto del servicio de transportes indica que sera suministrado a la usuaria cada vez
que tenga atenciones médicas con especialistas fuera del lugar de su residencia. Sin
embargo, en cuanto al suministro de transporte para acompafiante y albergue para
usuario y acompafnante senala que este servicio no podrd ser suministrado ya que son
servicios NO PBS asi se establecié en la Resolucion 2503 de 2020.

Explica que las Entidades promotoras de Salud, son entidades que tienen bajo su
responsabilidad la administracion de recursos publicos para organizar y garantizar la
prestacién de los servicios de salud previstos en el Plan de Beneficios de Salud (PBS) a
sus afiliados, puesto que, el manejo de aquellos recursos debe obedecer entre otros, a
principios como los de eficiencia y sostenibilidad fiscal, maxime si se tiene en cuenta que
ASMET SALUD EPS S.A.S. al administrar dinero del erario publico, se encuentra bajo
estricta vigilancia de la Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la
Nacion y Superintendencia Nacional de Salud.

Indica que el Art. 15 de la Ley 1751 de 2015, “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”, prescribe que las exclusiones
pueden ser inaplicadas en casos particulares y siguiendo los lineamientos establecidos por
la Corte Constitucional, empero, no existe reglamentacién o pronunciamiento sobre la
forma de financiacion de esos servicios y tecnologias excluidas del Plan de Beneficios de
Salud; sustento que ha sido acogido por las Entidades Territoriales (Secretarias de Salud
Departamentales), para negar el reembolso a las Entidades Promotoras de Salud, que
garantizan servicios excluidos del PBS en virtud al cumplimiento de érdenes judiciales, lo
cual en la actualidad ha provocado una grave afectacidon en el flujo de los recursos de mi
representada.

Reitera que tal afectaciéon ha sido tan ostensible, que ASMET SALUD EPS S.A.S. se
encuentra en el noveno lugar entre las EPS con mayor cartera adeudada del pais, segun
el informe presentado por el diario La Republica, esto debido al no pago de servicios NO
PBS y de servicios EXCLUIDOS del PBS, por parte de los Entes Territoriales y el ADRES,
ya que mi representada recibe la UPC asignada, Unicamente para garantizar la prestacion
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de servicios incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud, adicional a ello, se deben
garantizar la prestacién de los servicios NO PBS con la posibilidad de cobro o recobro al
Ente Territorial, pero las tecnologias catalogadas como EXCLUSIONES, como ya se
menciond, no tienen fuente de financiacion. Considera entonces que es evidente la
imposibilidad econdmica que tienen las EPS para, adicional a los servicios PBS y los NO
PBS, sufragar también las exclusiones de los servicios de salud, puesto que representa un
exceso en las cargas legales impuestas a mi representada, principalmente cuando los
Entes Departamentales y el ADRES, niegan el reintegro de los dineros empleados para el
suministro de las exclusiones, asegurando que esos servicios y tecnologias no pueden ser
cubiertos con recursos del Sistema de Salud.

En ese orden, solicita que la orden deberia estar dirigida al Ministerio de Salud y
Proteccion Social o a la Secretaria de salud del Departamento del Caquetd, como quiera
gue son las entidades que deberan garantizar los rubros para sufragar el costo de dicha
tecnologia o en el evento de ordenar la entrega del insumo a la EPS ASMET SALUD sea de
manera taxativa en el fallo de tutela con respectivo recobro ante la entidad respectiva
Secretaria de salud departamental tal como lo estipula la resolucion 1479 y la 974 de
2015.

En el caso concreto, sefiala que la silla de ruedas requerida por la accionante se
encuentra excluida del Plan de Beneficios en salud, que, por tanto, no pueden ser
autorizados con recursos del sistema de salud, lo anterior de conformidad a lo establecido
por el Ministerio de Salud (Resolucion 956 de 2020), que la forma o procedimiento para
que este tipo de insumos sean suministrados con rubros del Sistema de Salud es que
sean ordenados de manera taxativa en los Fallos de Tutela.

Aduce que la UPC tiene una destinacién especifica, que es la de garantizar a los afiliados
de las EPS, la prestacion de los servicios que expresamente hagan parte del Plan
Obligatorio de Salud; que es por este motivo, que el Juez no debe ordenar que se utilice
la UPC para fines diferentes a los consagrados por la Resoluciéon 2503 de 2020, ya que de
hacerlo se quebrantarian las normas que regulan el sistema de Seguridad Social, se
generaria un desequilibrio econémico que afectaria los derechos de los afiliados, toda vez
que al utilizar la UPC para cubrir servicios que deben ser asumidos por otras entidades
como lo es el Departamento de Caqueta - Secretaria de salud, se estaria disminuyendo la
capacidad econdmica que tienen las EPS para contratar con las Instituciones Prestadoras
de Salud, los servicios que efectivamente son de nuestra responsabilidad, situacién que
repercutiria finalmente en la salud de nuestros afiliados.

Solicita, que se conmine a la entidad territorial a que cumpla sus obligaciones y garantice
la prestacion de servicios excluidos del POS, y/o se conmine a los familiares del paciente
gue cuenten con capacidad econdmica para que en virtud del principio de solidaridad,
contribuyan con el pago de los servicios de transporte y alojamiento que requiera su
familiar y acompafiante.

Frente al recobro, indica que el Ministerio de la Proteccién Social en Salud expidi6 en
fecha 06 de mayo de 2015 la Resolucion 1479 de 2015, por medio de la cual se unifica el
procedimiento de recobro por concepto de tecnologias en salud no incluidas en el plan de
beneficios, suministradas a los afiliados del régimen subsidiado en salud, a cargo del
respectivo ente territorial.

Asi las cosas, solicita que en el hipotético evento en que se disponga tutelar los derechos
del accionante, y con ello se ordene a cargo de ASMET SALUD EPS, el pago de
alojamiento y transporte para su acompafante, se ordene el recobro de la totalidad de las
sumas desembolsadas por tal motivo respecto de la entidad territorial o del Ministerio de
salud y proteccion social.

En ese orden, solicita se desvincule a Asmet Salud EPS del tramite de la presente accion
de tutela, en virtud de que la EPS no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la
accionante y tampoco ha tenido incidencia en la violacion de los derechos por el
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invocados; de igual manera solicita que en caso de tutelar los derechos de la accionante,
se ordene el recobro ante la Secretaria de Salud Departamental del Caqueta.

2.- Gobernacion del Caqueta — Secretaria de Salud Departamental.

Notificada de la admisién de la presente demanda, el secretario de salud departamental
dio contestacion a la misma, recapitulando los hechos y pretensiones descritos por la
accionante en un primer momento, seguidamente alega la falta por legitimaciéon por
pasiva, indicando que la Secretaria de Salud Departamental del Caquetd, no ha vulnerado
ningin derecho de la accionante, asi como tampoco es la encargada de brindarle los
servicios de salud por él requeridos.

Indica que frente a la cobertura y acceso a las prestaciones que garantizan el derecho a
la salud, de acuerdo a la implementaciéon de la ley estatutaria No. 1751 de 2015, éste
punto se ha dado en tres niveles: (i) el primero es el conjunto de prestaciones que
garantizan la proteccién colectiva, y lo conforman aquellas tecnologias y servicios cuyo
uso se puede anticipar, (ii) el segundo alude a un mecanismo de proteccién individual, es
decir beneficios que no se pueden anticipar y (iii) es el de servicios y tecnologias que no
pueden ser costeadas con recursos publicos por ser cosméticas.

Refiere la perdida de competencia del departamento para financiar la prestacion de
servicios de salud por fuera del Plan de Beneficios de la poblacion perteneciente al
régimen subsidiado para la vigencia de 2020, es asi como sefiala que de acuerdo al
articulo 43 de la ley 715 de 2001, la competencia de los entes territoriales perdidé vigencia
el 31 de diciembre de 2019, y a su vez indica que de acuerdo al articulo 231 de la ley
1955 de 2019, se confiere dicha competencia a la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social (ADRES).

Por ultimo, frente a los gastos de transporte de un acompafiante para la accionante Maria
de los Angel Cruz de Cruz, indica que debe ser la EPS accionada, quien cubra dichos
gastos, dado que en el presente caso se cumple con los presupuestos constitucionales
para acceder a ellos.

Por lo anterior, solicita que se absuelva o desvincule de la presente demanda tutelar, por
cuanto no han vulnerado derechos fundamentales de la accionante, se ordene a Asmet
Salud EPS-S el suministro de los elementos formulados por el fisiatra su aun no se
hubiera hecho a favor de ELIA MARIA CABRERA DE TABORDA, solicita que se niegue el
recobro a ASMET SALUD EPS ante la entidad territorial por dichos gastos y que se ordene
a Asmet Salud EPS el suministro de los gastos de transporte o traslado, hospedajes para
un acompafante de ELIA MARIA CABRERA DE TABORDA, para acceder a los servicios de
salud que le sean autorizados fuera de su residencia.

3.- Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES.

Pese a estar notificada del tramite de la presente accion tutela, permanecié silente dentro
del termino legal otorgado para pronunciarse al respecto.

PRUEBAS
1.- Las allegadas con la demanda.

> Fotocopia de prescripcion médica de fecha 13-05-2020.

> Fotocopia de reporte notas de evolucién de la paciente Elia Maria Cabrera de
Taborda, expedida por la IPS Medilaser de Florencia Caqueta el 29/10/2020.

> Fotocopia de certificacion medica expedida por el medico general adscrito a la IPS
Rafael Tovar Poveda, el 25/11/2020.

> Fotocopia de la cedula de ciudadania de Elia Maria Cabrera de Taborda.
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2.- Las aportadas por la Gobernacion del Caqueta — Secretaria de Salud
Departamental.

> Fotocopia de la cedula de ciudadania de Lilibet Johana Galvan Monsheyoff.
> Fotocopia Acta de posesion No.0006 de 2020.
> Fotocopia del decreto No. 000006 del 2 de enero de 2020.

3.- Las aportadas por Asmet Salud EPS SAS.

> Fotocopia de certificado de existencia y representacién legal

> Fotocopia de poder especial conferido por Gustavo Adolfo Aguilar Vivas en su
condicion de representante legal de Asmet Salud EPS SAS a Maria Delly Hincapié
Parra -Gerente departamental.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Es competencia de este despacho judicial dictar el fallo correspondiente dentro del
presente asunto, con fundamento en el articulos 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2.000.

2.- Problema juridico.

Sobre la base de los antecedentes resefiados, corresponde al despacho dilucidar si Asmet
salud EPS-S, vulnera los derechos fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas y
la dignidad humana cuya proteccién invoca la accionante Elia Maria Cabrera de Taborda,
al negarse suministrar la silla de ruedas requerida por la accionante, bajo los argumentos
de que (i) la accionante no ha agotado los medios para lograr el suministro de la misma y
(ii) la silla de ruedas se encuentra excluida del PBS de conformidad con lo establecido en
la Resolucién 956 de 2020. Asi mismo, por negarse suministrar los gastos de transporte y
alojamiento para la accionante y su acompafiante, en razén a que estos son servicios NO
PBS, pues asi se establecié en la resolucion 2503 de 20207

3.-La accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié un nuevo marco de proteccion
de derechos fundamentales, estableciendo para ello la accion de tutela, institucion
reglada por el Decreto 2591 de 1991, caracterizandola por ser un mecanismo célere para
el amparo de los derechos fundamentales cuando los mismos se encuentran bajo
amenaza o hayan sido transgredidos por la accidon u omisién de las autoridades publicas o
de los particulares en ejercicio de aquellas funciones, siempre que no se cuente con otro
mecanismo de defensa o que éste sea ineficaz para la defensa de las garantias
constitucionales, situacion que se traduce en la subsidiaridad y residualidad del
mecanismo de amparo.

4.- La salud como derecho fundamental.

Consagra el articulo 48 de la Constitucion politica que la seguridad social es un servicio
publico obligatorio sujeto a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, el cual
se garantiza como derecho irrenunciable a todos los habitantes.

A su turno, el articulo 49 dispone que "“/a atencién en salud y saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud”.

Si bien las citadas disposiciones no se encuentran dentro del capitulo de la Constitucidon
denominado “De los derechos fundamentales”, |la salud es un derecho constitucional y un
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servicio publico de caracter esencial que impone al Estado la obligacién de garantizar a
todas las personas la atencién que requieran y la correlativa potestad que tienen las
personas de exigir el acceso a los programas de promocion, proteccion y recuperacion?.
Asi por ejemplo, en la sentencia T-760 de 2008 la Corte indicd que “Aunque la Corte ha
coincidido en sefalar que el caracter fundamental de un derecho no se debe a que el texto
constitucional lo diga expresamente, o a que ubique el articulo correspondiente dentro de un
determinado capitulo, no existe en su jurisprudencia un consenso respecto a qué se ha de entender
por derecho fundamental”, concluyendo que “esta diversidad de posturas, sin embargo, si sirvié
para evitar una lectura textualista y restrictiva de la carta de derechos, contraria a la concepcion
generosa y expansiva que la propia Constitucién Politica demanda en su articulo 94, al establecer
que no todos los derechos estan consagrados expresamente en el texto, pues no pueden negarse
como derechos aquellos que 'siendo inherentes a la persona humana’, no estén enunciados en la
Carta”.

La Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada jurisprudencia, que el derecho a la
salud es fundamental auténomo, que comprende todo un conjunto de bienes y servicios
que hacen posible garantizar su nivel mas alto2.Al respecto, la sentencia C-252 de 2010
expuso:

“"La Corte en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 241 de la Constitucion, vias control
abstracto y concreto, ha protegido el derecho a la salud como un derecho fundamental bajo tres
aspectos. Una inicial, en su caracter social por el factor de conexidad con derechos fundamentales
como la vida, la integridad y la dignidad humana. Otra cuando el accionante tiene la calidad de
sujeto de especial proteccién constitucional. Y finalmente, se ha reconocido el caracter de derecho
fundamental auténomo”.

Por lo anterior, la salud, reconocido como un derecho fundamental auténomo, emanan
dos clases de obligaciones: "(i) las de cumplimiento inmediato al tratarse de una accién simple
del Estado que no requiere mayores recursos o requiriéndolos la gravedad y urgencia del asunto
demandan una accion estatal inmediata, o (ii) de cumplimiento progresivo por la complejidad de las
acciones y recursos que se requieren para garantizar de manera efectiva el goce del derecho”.

De lo anterior se concluye que la accion de tutela, como medio constitucional de
proteccién de los derechos fundamentales, ampara la salud garantizandoles a todas las
personas el acceso a los “servicios indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre
comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad™.

Asi las cosas, y como ha sido reiterada la jurisprudencia constitucional, los derechos a la
salud y a la vida en condiciones dignas son susceptibles de proteccion a través de la
accion de tutela. Al respecto, la Corte ha senalado que “/a accién de tutela es procedente
para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir,
aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre comprometida gravemente
su vida, su integridad personal o su dignidad™. De forma que se “garantiza a toda persona, por lo
menos, el acceso a los servicios de salud de los cudles depende su minimo vital y su dignidad como
persona’™.

La Ley 100 de 1993 consagrd la calidad como uno de los fundamentos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud” y dispuso que “el sistema establecerd mecanismos de
control a los servicios para garantizar a los usuarios calidad en la atencion oportuna, personalizada,
humanizada, integral, continua y de acuerdo con estandares aceptados en procedimientos y
préactica profesional. De acuerdo con la reglamentacion que expida el gobierno, las instituciones
prestadoras deberdn estar acreditadas ante las entidades de vigilancia”. El articulo 162 de esa
Ley establecia las condiciones para garantizar el derecho a la salud a través del plan
obligatorio de salud -POS-, que para acceder a la prestacion de los servicios de salud, el

L Ver, entre otras, sentencias T-358 de 2003, T-671 de 2009 y T-104 de 2010.

2 Entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966, firmado por Colombia el 21 de
diciembre de 1966 y ratificado el 29 de octubre de 1969.

3 Sentencia T-760 de 2008.

4 Sentencias T-760 de 2008, SU-819 de 1999 y SU-480 de 1997.

5 Sentencia T-760 de 2008.

6 Ibfd.

"Numeral 9° del articulo 153
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Acuerdo 032 de 2012 de la CRES establecié la unificacién de los regimenes contributivo y
subsidiado.

En la sentencia T-760 de 2008, la Corte Constitucional indicé que "(..) el derecho
constitucional a la salud contempla, por lo menos, el derecho a acceder a los servicios de salud que
se requieran (servicios indispensables para conservar la salud, en especial, aquellos que
comprometan la vida digna y la integridad personal)”.

La recientemente expedida Ley Estatutaria 1751 de 20158 reconocié el caracter
fundamental que comporta este derecho, tal como lo venia sefialando la jurisprudencia
constitucional. Dicha garantia, consiste en una serie de medidas y prestacidon de servicios,
en procura de su materializacion, en el mas alto nivel de calidad e integralidad posible.®

La proteccion al derecho a la salud cobra mayor importancia cuando se trata de sujetos
gue se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las
personas de la tercera edad, quienes sufren de enfermedades catastroficas, entre otras, y
también sujetos que padecen algun tipo de discapacidad’ puesto que, sumado a la
prestacién de un servicio de calidad y un tratamiento eficiente e integral para la
enfermedad que se padezca, estos merecen una especial proteccién por parte del Estado.

5.- El derecho a la salud de los sujetos de especial proteccion constitucional

De acuerdo con el articulo 11 de la Ley 1751 de 2015, la garantia del derecho a la salud
de sujetos de especial proteccién constitucional es reforzada y tiene caracter prevalente.
En esa disposicion se indicd que “La atencién de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado
de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacion adulta mayor,
personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condicion de discapacidad, gozaran
de especial proteccion por parte del Estado. Su atencion en salud no estara limitada por ningun tipo
de restriccién administrativa o econémica”.'®

Ese mandato esta ajustada con la sentencia T-760 de 2008 de la Corte Constitucional que
sefald:

“La Corte Constitucional ha reconocido y tutelado principalmente el derecho a la salud, de los
sujetos de especial proteccion constitucional. En primer lugar ha protegido a los nifios y las nifias,
cuyo derecho a la salud es expresamente reconocido como fundamental por la Carta Politica (art.
44, CP). Pero también ha reconocido la proteccion especial que merecen, por ejemplo, las mujeres
embarazadas, las personas de la tercera edad y las personas con alguna discapacidad” .1

6.- Reglas relativas a la entrega de silla de ruedas en el marco de la acciéon de
tutela.

Frente al suministro de silla de ruedas, destaca la Corte Constitucional que de ninguna
manera se trata de elementos “que tengan como finalidad principal un propdsito cosmético o
suntuario no relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital de
las personas'?”, tal como reza uno de los criterios de exclusidén establecidos en el articulo
15 de la Ley 1751 de 2015.

Al respecto dicha corporacion resalta que la entrega de sillas de ruedas prescritas por
razones médicas tiene como fin menguar las condiciones de vulnerabilidad en que se
encuentra una persona debido a una determinada afectacion de salud, lo cual busca
permitir que el paciente pueda tener una vida en condiciones de dignidad humana, eje y
fundamento de los derechos humanos, del Estado colombiano y, claramente, del Sistema
General de Seguridad Social en Salud?'3.

8 “Por la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.”
%Ver sentencias T-499 de 2009 y T-152 de 2010 entre otras.

10 Ley 1751 de 2015, articulo 11.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
12 Sentencia T-239/2019

13 Sentencia T-171 de 2018, T-227 de 2003, T-881 de 2002, entre otras.
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De esta manera, la Corte enfatiza que las sillas de ruedas si hacen parte de los insumos
que deben ser cubiertos por el sistema de salud, sin embargo, no son financiados con
cargo a la UPC, sino que deben ser pagados por la EPS y después recobrados a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES).

Al respecto, en sentencia T-464 de 2018 se explicd, que la prestacion de servicios de
salud y/o entrega de medicamentos o insumos debe analizarse con base en tres
posibilidades:

“i. Que se encuentren incluidos en el PBS con cargo a la UPC, en cuyo caso, al ser prescritos, deben
ser suministrados por la EPS y financiados por la UPC; ii. Que no estén expresamente incluidos en
el PBS con cargo a la UPC o que, a pesar de estarlo en el PBS, no sean financiados por la UPC. En
este evento, se debera adelantar el procedimiento previsto por la Resolucion 1885 de 2018 para su
suministro y para que la EPS solicite el recobro a la ADRES. Adicionalmente, en caso de ser
reclamados en sede de tutela, el juez constitucional debe verificar el cumplimiento de los requisitos
decantados por la jurisprudencia de esta Corporacion para ordenar su autorizacion; o iii. Que se
encuentren excluidos expresamente del Plan de Beneficios en Salud, como consecuencia del
procedimiento de exclusion previsto por la Resolucion 330 de 2017.”

Asi ha indicado la Corte, que las sillas de ruedas se enmarcan en el segundo escenario v,
por lo tanto, las EPS deben entregarlas sin anteponer barreras administrativas a los
pacientes y surtiendo el procedimiento establecido en la respectiva resolucién para
solicitar el respectivo recobro a la ADRES.

Senala que, si se reclama dicho instrumento por medio de accién de tutela, la sentencia
mencionada refiere que: “de acuerdo con las reglas decantadas por la jurisprudencia
constitucional para los insumos y servicios incluidos en el PBS, las sillas de ruedas deben ser
suministradas por las EPS cuando hayan sido ordenadas por un médico adscrito a la EPS”.

En ese orden, las sentencias T-032, T-464, T-491 de 2018 y T-014 de 2017, entre otras,
reiteran que la ausencia de inclusiones explicitas de algin instrumento o ayuda técnica en
el Plan Basico de Salud (PBS) no puede ser una barrera administrativa para que las EPS
procedan a su entrega.

Asi las cosas, reitera la Corte'* que, si se incumple esta obligacidn, es el juez de tutela
quien debe intervenir a efectos de salvaguardar los derechos fundamentales bajo
amenaza, para lo cual debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

“I. La falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida o a la integridad personal
de quien lo requiere; ii. El servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el
Plan de Beneficios en Salud; iii. Ni el interesado ni su nucleo familiar pueden costear las sumas que
la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada a cobrar y no
puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y iv. El servicio médico ha sido
ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a

quien lo solicita, o se puede deducir razonablemente que la persona requiere dicho servicio”.
7.- El transporte del paciente ambulatorio.

A través de la Resolucion No. 2481 de 2020, que tiene por objeto actualizar los servicios
y tecnologias de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion
(UPQC) incluyé dentro del conjunto de servicios, el transporte o traslado de pacientes, los
cuales se encuentran incluidos en sus articulos 121 y 122 de la citada Resolucién. Los
mencionados articulos son del siguiente tenor:

"Articulo 121. Traslado de pacientes. Los servicios y tecnologias de salud financiados con
recursos de la UPC, incluyen el traslado acuético, aéreo y terrestre (en ambulancia basica o
medicalizada), en los siguientes casos:

14 Sentencia T-239/2019
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1. Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias, desde el sitio de ocurrencia de la misma,
hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en
ambulancia.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que
requieran de atenciéon en un servicio no disponible en la institucién remisora. Igualmente, para
estos casos, esta financiado con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de
contrarreferencia.

El servicio de traslado cubriréd el medio de transporte disponible en el sitio geografico donde se
encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino
de la remisién, de conformidad con la normatividad vigente.

Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencion domiciliaria, si
el médico asi lo prescribe.

Articulo 122. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de transporte en un medio
diferente a la ambulancia para acceder a una atencion financiada con recursos de la UPC, no
disponible en el lugar de residencia del afiliado, serd financiado en los municipios o corregimientos
con la prima adicional para zona especial por dispersion geografica.

Paragrafo. Las EPS o las entidades que hagan sus veces, igualmente deberan pagar el transporte
del paciente ambulatorio cuando el usuario deba trasladarse a un municipio distinto al de su
residencia para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo o
cuando existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la entidad que haga sus veces, no
los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de servicios. Esto aplica
independientemente de si en el municipio la EPS o la entidad que haga sus veces, recibe o no una
UPC diferencial.”

Como puede verse, el servicio de transporte se encuentra incluido en el Plan de Beneficios
cuando se necesite para movilizar a los pacientes que requieran (i) servicios de urgencia;
(ii) desplazarse entre instituciones prestadoras de salud dentro del territorio nacional para
recibir la atencion de un servicio no disponible en la institucién remisora, lo que igual
sucederd en los casos de contrarreferencia;(iii) atencion domiciliaria y su médico asi lo
prescriba; y (iv) trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los
servicios mencionados en el articulo 10 de la Resolucion 5521 de 2013, cuando existiendo
estos en el municipio de su residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para la
conformacion de su red de servicios y (v) segun la corte Constitucional, “cuando sea
necesario para acceder a un servicio incluido en el POS no disponible en el municipio de residencia
del paciente.”

Sobre este Ultimo aspecto, la Corte Constitucional indicé que “Las zonas que no son objeto
de prima por dispersién, cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano para la
atencion en salud integral que requiera todo usuario, por consiguiente no se deberia necesitar
trasladarlo a otro lugar donde le sean suministradas las prestaciones pertinentes. En tal contexto,
de ocurrir la remisiéon del paciente otro municipio, esta debera afectar el rubro de la UPC general,
como quiera que se presume que en el domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la
persona, y en caso contrario es responsabilidad directa de la EPS velar por que se garantice la
asistencia médica. Ello no puede afectar el acceso y goce efectivo del derecho a la salud, so pena
de constituirse en una barrera de acceso, que ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional.
En conclusion, por una parte, en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por
dispersién geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro. Por otra, en
los lugares en los que no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por
capitacion basica. Las mismas reglas deberan aplicarse al alojamiento debido a que su necesidad se
configura en las mismas condiciones que el traslado.”

En reciente decisidon la Corte Constitucional también sefialé que “El servicio de transporte no
es catalogado como una prestacion médica en si. No obstante, se ha considerado por la
Jjurisprudencia constitucional, al igual que por el ordenamiento juridico, como un medio que permite
el acceso a los servicios de salud, pues, en ocasiones, de no contar con el traslado para recibir lo
requerido conforme con el tratamiento médico establecido, se impide la materializacién de la
mencionada garantia fundamental. // Asi las cosas, como se observd previamente, si bien el
ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de transporte se encuentra cubierto por el
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POS, existen otros eventos en que, a pesar de encontrarse excluidos, el traslado se torna de vital
importancia para poder garantizar la salud de la persona, por consiguiente, el juez de tutela debe
analizar la situacion y reiterar que, de evidenciarse la carencia de recursos econémicos tanto del
paciente, como de su familia, sumado a la urgencia de la solicitud, resulta obligatorio para la EPS,
cubrir los gastos que se deriven de dicho traslado, en aras de evitar imponer barreras u obstaculos
a la garantia efectiva y oportuna del derecho fundamental a la salud”.

Tratdandose de procedimientos médicos previstos en el PBS que deban realizarse en
municipios diferentes al de residencia del paciente, en la sentencia T-149 de 2011 la
Corte Constitucional habia indicado que “(...) gueda establecido que es obligacién de todas las
E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de
un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por
tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de
la finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y obstaculos que les impiden a los
afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad.”

La jurisprudencia constitucional ha considerado que en virtud del principio de solidaridad
sobre el que descansa el derecho a la solidaridad social, es al paciente o a su familia a
quien le corresponde asumir los costos de los medicamentos, tratamientos, insumos,
transporte, etc., que requiere el paciente, salvo que se acredite que se carece de la
capacidad econdémica para asumirlos o que el accionante ponga en conocimiento su
precaria situacion econdmica que no permita costearlos, y en este caso, tratandose de
una negacién indefinida, se invierte la carga de la prueba en cabeza de la EPS a la cual se
reclama el servicio , que en caso de guardar silencio, se tendra por probada la afirmacion
de la accionante.

En la Sentencia T-206 de 2013 la Corte Constitucional advirtid que el servicio de
transporte y alojamiento se encuentra dentro del POS -hoy Plan de Beneficios- y en
consecuencia debia ser asumido por la EPS en aquellos eventos en los que “(i) Un paciente
sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con el servicio
requerido; (ii) Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencion domiciliaria
bajo la responsabilidad de la EPS y segun el criterio del médico tratante. (iii) Un paciente
ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en el municipio de su residencia y
necesite ser transportado en un medio diferente a la ambulancia. A partir de esta uUltima situacion,
las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte intermunicipal se circunscriben a
los siguientes eventos: (i) El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente; (ii) Ni el paciente ni sus familiares
cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado. (iii) De no
efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario; (iv) Si la atencion médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia de duracién se
cubriran los gastos de alojamiento. // En tal contexto, de ocurrir la remision del paciente a otro
municipio, esta deberd afectar el rubro de la UPC general, como quiera que se presume que en el
domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la persona, y en caso contrario es
responsabilidad directa de la EPS velar por que se garantice la asistencia médica. Ello no puede
afectar el acceso y goce efectivo del derecho a la salud, so pena de constituirse en una barrera de
acceso, que ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional. En conclusién, por una parte, en
las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geogréfica, los gastos de
transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro. Por otra, en los lugares en los que no se
reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por capitacién basica. Las mismas reglas
deberan aplicarse al alojamiento debido a que su necesidad se configura en las mismas condiciones
que el traslado.”

La Corte Constitucional ha reiterado, que el juez de tutela debe entrar verificar que “(i) ni
el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para
pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario.”

7. Caso concreto.

7.1.- En el presente caso, la sefiora Elia Maria Cabrera de Taborda, actuando en nombre
propio, residente en este municipio, acude ante la jurisdiccién constitucional a efecto de
obtener la proteccién de los derechos fundamentales a la salud, vida en condiciones
dignas y a la dignidad humana, que considera vulnerados por Asmet Salud EPS-S porque
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no le suministran la silla de ruedas plegable, liviana con espaldar bajo escapulas, apoya
brazos y apoya pies abatibles y removible, con ruedas traseras de 24 pulgadas con aro
impulsor convencional removibles de desmonte rapido, ruedas delanteras de 5 pulgadas
macizas y con un cojin anti escaras en espuma con alivio isquidtico y forro lavable
removible, y el transporte y alojamiento para ella y su acompafiante.

Por el otro extremo, Asmet Salud EPS-S indicé que el suministro de silla de ruedas no se
ha hecho efectivo por cuanto (i) la accionante no ha agotado los medios para lograr el
suministro de la silla de ruedas, (ii) que la silla de ruedas se encuentra excluida del PBS
de conformidad con lo establecido en la resolucién 956 de 2020 y (iii) que se niega el
suministro los gastos de transporte y alojamiento para la accionante y su acompafante,
en razon a que estos son servicios NO PBS, pues asi se establecid en la resolucion 2503
de 2020.

A su turno, el ente territorial vinculado afirmdé que es Asmet Salud EPS-S la que tiene a
cargo la prestacion directa de los servicios, medicamentos, procedimientos e insumos,
este o0 no incluidos en el Plan de beneficios.

7.2.- Segun lo acreditado en el expediente, la sefiora Elia Maria Cabrera de Taborda,
quien cuenta con 66 afios de edad!®, lo que la ubica como adulto mayor, se encuentra
afiliada al sistema de seguridad social en salud en el régimen subsidiado a través de
Asmet Salud EPS, presenta cuadro de secuelas de espondilodiscitis con compromiso
medular, que presenta bacteriemia y sepsis, que igualmente presenta EPOC oxigeno
requirente.

En la foliatura también aparece un certificado médico expedido el dia 25 de noviembre
de 2020 por la doctora Stella Y. Ospina, médico general adscrito a la ESE Rafael Tovar
Poveda del municipio de Albania Caquetd, en el que hace constar que la accionante
presenta como antecedentes patoldgicos catarata senil bilateral, higado graso, gastritis
crénica, enfermedad pulmonar obstructiva crénica con habito tabaquico activo,
enfermedad diverticular, protrusion disco-osteofitaria a nivel foraminal derecho con
signos de espondilosis cervical u espondilodiscitis e incontinencia urinaria, al examen
fisico dentro de limites normales, no presenta ninguna alteracion ni cursa con enfermedad
infectocontagiosa.

Para el asunto, resulta importante detallar que la espondilodiscitis es la infeccién
bacteriana de dos vértebras adyacentes con compromiso del disco intervertebral a
gérmenes inespecificos.

7.3.- De acuerdo con la documental adosada con la demanda, la accionante ha sido
tratada por la especialidad de fisiatria, y en la consulta del 13 de marzo de 2020, se
consignd que se trata de una “paciente adulto mayor con cuadro de secuelas de
espondilodiscitis T-7 - T8 con compromiso medular” y que actualmente presenta
paraplejia y cuenta con silla de ruedas prestada que no se adecua a sus necesidades, por
lo que le prescribié una silla de ruedas plegable con las caracteristicas descritas en la
orden medica visible a folio 8 y con un cojin anti escaras en espuma con alivio isquiatico y
forro lavable removible.

Ahora, frente a los requisitos jurisprudenciales atrds expuestos, para acceder al
suministro de la silla de ruedas, observa es esta judicatura, que:

i. La falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida o a la integridad
personal de la accionante, ello por cuanto, es claro que la silla de ruedas, mas que un
insumo, sirve de instrumento para mejorar las condiciones de vida de la actora.

ii. El servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el Plan de
Beneficios en Salud; en efecto por su condicion de salud no existe otro servicio idoneo
para que pueda movilizarse y la sillas de ruedas prescrita, como lo afirma la

15 Segln la fotocopia de la cedula de ciudadania aportada con la demanda, naci6 el 07 de septiembre de 1954.
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jurisprudencia constitucional “hacen parte del mecanismo individual de proteccion de los
usuarios del Sistema de Salud” cuya negativa de la accionada en su suministro vulnera la
integridad personal de la accionante porque la priva de sus posibilidades de tener una
vida digna. Si se observa el concepto del médico tratante especialista en fisiatria, a través
del cual justificé la orden de la silla de ruedas y el cojin antiescaras en espuma con alivio
isquiatico por padecer espondilosis cervical u espondilodiscitis, es evidencia de que,
como lo afirma la sefiora ELIA MARIA CABRERA DE TABORDA, no puede caminar ni
realizar sus actividades cotidianas por si sola y depende totalmente de otra persona para
realizar cualquier actividad.

iii. Ni la accionante ni su nucleo familiar pueden costear el valor de una silla de ruedas
como la que fue prescrita, pues como se indicé en la demanda, carecen cualquier ingreso
econdmico, circunstancia que no fue controvertida por la accionada y, ademas, ello puede
deducirse por cuanto se ha confirmado en este asunto que la misma pertenece al régimen
subsidiado, lo que la ubica dentro de la poblacién vulnerable.

iv. por ultimo, el servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien lo solicita, pues en efecto se
aporté con la presente demanda prescripcion médica suscrita el 13-03-2020 por el
médico adscrito a la EPS accionada.

Bajo las anteriores consideraciones, considera esta unidad judicial que se cumplen con los
requisitos dispuestos por la jurisprudencia para acceder al suministro de la silla de ruedas
requerida por la accionante.

7.4.- Ahora, en relacion con la manifestacion de la accionada sobre la ausencia de
agotamiento de los tramites administrativos para lograr el suministro de la silla de
ruedas, si bien en el libelo introductor no se brinda informacién al respecto, ni la
foliatura muestra que ello se surtid, lo cierto es que una vez fue ordenada por la médico
fisiatra adscrito a Asmet Salud que la valoré en su momento, la profesional fue quien
inicid la solicitud de la silla de ruedas a través del tramite dispuesto para el suministro
de servicios complementarios, el que como se sabe, estd reglamentado en las
Resoluciones 3951 de 2016, 1885 de 2018 y 2438 de 2018 que establecieron los
procedimientos para el reporte de prescripciones y el suministro, especificamente, de los
denominados servicios o tecnologias complementarias, es decir, “un servicio que si bien
no pertenece al ambito de la salud, su uso incide en el goce efectivo del derecho a la
salud, a promover su mejoramiento o a prevenir la enfermedad”. Aunado a lo anterior,
enterada de la solicitud expuesta en la demanda, Asmet Salud EPS sélo se encargd de
justificar la negacién de dicho servicio, entre otras razones porque dicho insumo se
encuentra excluido del PBS sin tener en cuenta que las sillas de ruedas si hacen parte
de los insumos que deben ser cubiertos por el sistema de salud, y aunque no son
financiados con cargo a la UPC, deben ser suministrados por la EPS y después pueden
ser recobrados a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES)?®,

7.5.- En lo que atafie al tiempo que ha trascurrido desde la prescripcion de la silla de
ruedas y el cojin antiescaras, observa esta judicatura que sin bien la orden fue del 13 de
marzo de 2020 y a la fecha de presentacion de la demanda de amparo transcurrieron un
poco mas de 10 meses, en efecto, como lo afirma la accionada, las condiciones fisicas o
morfoldgicas de la accionante pudieron haber cambiado -peso y masa corporal de la
paciente-, pero ello no autoriza que deba adelantarse una nueva valoracion por la
médico de la especialidad de fisiatria pues el concepto a través del cual justificd la orden
de la silla de ruedas y el cojin antiescaras en espuma con alivio isquiatico no ha podido
haber variado, precisamente porque la accionante padece de espondilosis cervical u
espondilodiscitis, diagnostico que no ha variado y por el cual la accionante solicita a
través de este mecanismo que la EPS accionada suministre la silla ordenada por su
médico tratante.

16 Sentencia T-239 de 2019
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Asi las cosas, lo que corresponde a la accionada EPS es adelantar los tramites
administrativos para que se le suministre una silla de ruedas que se adecue a sus
necesidades. Para tal efecto, la EPS debera verificar la historia médica de la usuaria y
determinar si existen 6rdenes o anotaciones mas recientes que precisen o modifiquen
las condiciones de la silla que requiere. La silla de ruedas debera cumplir, por lo tanto,
con las condiciones exactas establecidas por los profesionales que han conocido el caso
de la usuaria. En cualquier caso, la silla de ruedas deberd ser entregada dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente decision.

7.6.- En cuanto al suministro de los gastos de transporte y alojamiento para la accionante
y un acompafiante, considera esta judicatura que el amparo deprecado en el presente
asunto tiene vocacion de prosperidad, porque resulta incuestionable que la accionante
Elia Maria Cabrera de Taborda, por las enfermedades que padece, debe acudir a terapias
y examenes meédicos ordenados por su médico tratante y autorizada por la EPS-S
accionada en ciudades diferentes a la de su domicilio, terapias de control que resultan
necesarias para el tratamiento de su enfermedad. Para el traslado a esas ciudades se
requiere costear los costos que ello implica, los que no puede hacer la accionante por
cuanto la capacidad econdémica de la paciente y de su grupo familiar no se lo permiten,
pues recuérdese que se trata de una afiliada al Sistema General de Seguridad Social en
Salud del régimen subsidiado, de quien se presume carece de recursos econdmicos
suficientes para asumir esos costos, presunciéon que no fue desvirtuada por la accionada,
razon por la cual se tendra por cumplida esta subregla.

Al respecto, en la sentencia T-096 de 2016, la Corte Constitucional indicd: “Asi,
paralelamente a las iniciales cinco reglas expresadas en la Sentencia T-017 de 2013, que descargan
de una labor probatoria exhaustiva a quien se halla en circunstancias de debilidad y realiza una
afirmacion indefinida de carencia de recursos, esta Corporacion ha asociado la imposibilidad de
pago al riesgo de afectacion del minimo vital, la cual, a su vez, no debe ser estimado a partir de la
falta de sumas dinerarias especificas sino de la asuncion de cargas desproporcionadas o que
impliquen un desequilibrio econémico ostensible para la persona o su familia. La vinculacién al
régimen subsidiado en salud, de igual forma, es un criterio que da lugar practicamente a una
presuncion de incapacidad de pago, pues es en virtud de esta circunstancia, debidamente
acreditada, que el Estado debe proporcionarles asistencia directa y gratuita.”

7.7.- Bajo las anteriores consideraciones, ésta judicatura amparara el derecho a la salud
y a la vida en condiciones dignas de la accionante al encontrar satisfechos los
presupuestos de la Sentencia T-760 de 2008 relativos a la autorizacién de prestaciones
médicas no incluidas en el POS -hoy Plan de Beneficios-, pues de acuerdo con lo
acreditado, la accionante no puede caminar ni hacer actividades cotidianas, que requiere
de segunda persona, por lo que el médico tratante le ha ordenado ademas de una silla
de ruedas y un cojin aniescaras, una serie de terapias, pues por su avanzada edad se le
hace imposible desplazarse, de alli la urgencia de la silla de ruedas. Asimismo, dadas las
especiales condiciones de salud de la accionante, requerird del suministro de los costos
de transporte para ella y un acompanante cada vez que deba trasladarse a ciudades
diferentes a su domicilio para acudir a las valoraciones, terapias y examenes que se
requieran para el tratamiento de su enfermedad.

7.8.- En consecuencia, se ordenara a ASMET SALUD EPS que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta decision, si no lo ha hecho aln, proceda a realizar los
tramites administrativos para que dentro del término de 20 dias, entregue a Elia Maria
Cabrera de Taborda la silla de ruedas y el cojin antiescaras en espuma con alivio
isquieatico y forro lavable removible prescritos el 13 de marzo de 2020 por el médico
tratante especialista en fisioterapia.

Asmet Salud EPS también realizard los tramites administrativos para el suministro
efectivo de los costos de transporte ida y regreso de la accionante y de un acompafante
desde el municipio de Albania Caquetad hasta la ciudad donde deba asistir a cumplir con
sus terapias por la especialidad de fisioterapia o examenes médicos, cada vez que le sean
programadas las citas para el tratamiento de su enfermedad medular, asi como a las que
en lo sucesivo sean ordenadas, lo que incluye todos aquellos procedimientos, consultas,
valoraciones o controles médicos y demas servicios incluidos en el Plan de beneficios.
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7.9.- Finalmente, frente a la solicitud de Asmet Salud EPS-S para que en esta decision se
le otorgue autorizacidn de recobro de los servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en
que incurra la EPS, ha de decirse que ante la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES), Asmet Salud EPS podra adelantar el
procedimiento previsto en la Resolucién 1885 de 2018, modificada por la resolucion 848
de 20197,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Albania, Caquetd,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones
dignas de la sefora Elia Maria Cabrera de Taborda, por las razones expuestas en esta
decision.

SEGUNDO. - ORDENAR a ASMET SALUD EPS que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de esta decision, si no lo ha hecho aun, proceda a realizar los tramites
administrativos para que dentro del término de veinte (20) dias, entregue a Elia Maria
Cabrera de Taborda la silla de ruedas y el cojin antiescaras en espuma con alivio
isquieatico y forro lavable removible prescritos el 13 de marzo de 2020 por el médico
tratante especialista en fisioterapia. Para tal efecto, la EPS debera verificar la historia
médica de la usuaria y determinar si existen érdenes o anotaciones mas recientes que
precisen o modifiquen las condiciones de la silla que requiere. La silla de ruedas debera
cumplir, por lo tanto, con las condiciones exactas establecidas por los profesionales que
han conocido el caso de la usuaria.

TERCERO. - ORDENAR a Asmet Salud EPS que realice los tramites administrativos para
el suministro efectivo de los costos de transporte ida y regreso de la accionante y de un
acompafante desde el municipio de Albania Caqueta hasta la ciudad donde deba asistir a
cumplir con sus terapias por la especialidad de fisioterapia o exdmenes médicos, cada vez
gue le sean programadas las citas para el tratamiento de su enfermedad medular, asi
como a las que en lo sucesivo sean ordenadas, lo que incluye todos aquellos
procedimientos, consultas, valoraciones o controles médicos y demas servicios incluidos
en el Plan de beneficios.

CUARTO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
NOTIFICAR la presente decision a las partes. En caso de no ser impugnada esta decision,
ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

El Juez,

ALEXANDER JOVANNY CARDENAS ORTIZ
Firmado Por:
ALEXANDER JOVANNY CARDENAS ORTIZ

JUEZ MUNICIPAL
JUEZ MUNICIPAL - PROMISCUO DE LA CIUDAD DE ALBANIA-CAQUETA

17 Véase la sentencia T-464 de 2018, en la que en un caso similar se dispone el recobro ante el ADRES.
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