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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL BELEN DE LOS ANDAQUIES

Belén de los Andaquies — Caqueta, ocho (08) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Rad. 2023-00073
Accionante: Ferley Moreno Barreto
Accionado: Secretaria de Movilidad de Cota- Cundimarca

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la accién de tutelainterpuesta
por el ciudadano FERLEY MORENO BARRETO, identificado con cédula de ciudadania N°
1.117.517.850 expedida en el municipio de Florencia, Caqueta residente de este municipio, en
contra de la Secretaria de Movilidad de Cota- Cundimarca, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES.
Fundamentos facticos

El dia 27 junio de 2023, el accionante, presentd derecho de peticion contra la Secretaria de
Movilidad de Cota- Cundimarca, con la finalidad de solicitar unos documentos en esta entidad, y
la eliminacion de dos comparendos.

Indica que, a la fecha de la presentacion de esta accion de tutela, no se ha dado una respuesta
a su solicitud.

Pretension

El accionante solicita respuesta al derecho de peticién formulado el dia 27 de junio de 2023, toda
vez que solicita la entrega de una documentacion que tiene esta entidad, y la eliminacién de dos
comparendos.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido del cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023), este despacho admitio la
accion de tutela en contra de Secretaria de Movilidad de Cota- Cundimarca, ordenandose correr
traslado por el término de dos (2) dias, para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda.

Respuesta a la entidad accionada Secretaria de Movilidad de Cota- Cundimarca
A pesar de haberse notificado en debida forma el auto admisorio en el correo electronico
juridicacota@siettcundinamarca.com.co en la que se avizora por el Despacho, constancia de
entrega, sin embargo, no se efectlo ninguna respuesta por esta entidad.

CONSIDERACIONES
Competencia
Atendida la categoria del Juzgado en la que se demanda proteccion, este Despacho es
competente para conocer, tramitar y decidir en primerainstancia, el presente asuntode conformidad
con el Decreto 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 333 de 2001.
Test de procedibilidad
Previo al analisis de fondo del problema juridico planteado, se examinara si la accionde tutela

cumple con los requisitos generales de procedibilidad, a saber, la legitimizaciéon en la causa por
activa y por pasiva, la inmediatez y subsidiariedad.
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL BELEN DE LOS ANDAQUIES

Legitimidad por activa

En cuanto a la legitimidad para incoar la accion de tutela, los actores, el Juzgado lo encuentra
acorde con lo sefialado en el articulo 10 del decreto 2591 de 1991, el cualindica que “La accién de
tutela podré ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulneradao amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumiran auténticos.” En el presente asunto la ejerce el actor directamente.

Legitimidad por pasiva

En lo referente a la legitimidad en la causa por pasiva, el articulo 86 de la ConstitucionPolitica
dispone que cuando quiera que los derechos constitucionales fundamentalesresulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridado de los particulares procedera
su andlisis por parte del Juez constitucional.

Por lo anterior, este despacho observa que la Secretaria de Movilidad de Cota — Cundinamarca
se encuentra legitimada para conformar el extremo pasivo en estas diligencias, toda vez que es
la entidad que esta facultada para conocer el tema de controversia y que cuenta con competencia
para ser accionada en este asunto de acuerdo con la contestacion elevada a este Despacho.

Inmediatez

Por su parte el principio de inmediatez hace referencia a la urgencia que supone reclamar la
vulneracién o la amenaza del derecho fundamental alegado. Esta basadaen el concepto de
tiempo razonable, segun precedente originado en la sentencia C- 543 de 1999. Por lo tanto, la
tutela debe ser presentada en un plazo prudente y razonable, iniciado desde la fecha en que
ocurre la supuesta vulneracién; de no serasi, el operador judicial esta obligado arevisar los motivos
expuestos por el accionantepara establecer si hay o no una razén que justifique su inactividad del
actor.

En el presente asunto el despacho, considera que este presupuesto se encuentra satisfecho,
teniendo en cuenta que desde el momento que la parte actora manifiestala presentacion del
derecho de peticion, el dia 27 de junio de 2023, y al momento que se instaura esta accion de
tutela y cuando se formula la presente accion, el 18 de julio de 2023,se advierte razonable ese
lapso para acudir a la administracion dejusticia y de esta forma solicitar la proteccion de sus
derechos fundamentales, acreditando un actuar diligente de la parte del actor.

Subsidiariedad

Respecto del requisito de la subsidiariedad la honorable Corte Constitucional se ha pronunciado
al indicar que en la sentencia T- 091 de 2018 al indicar que:

“La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial efectivo
para la proteccion de sus derechos fundamentales o, en caso de existir tal recurso judicial, se
ejerzacomo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. El caracter subsidiario de
esta accion “impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha losmedios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales (...) y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando
las mismas no resultanidoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta
admisible acudir a la accion de amparo constitucional.”

La Corte Constitucional ha indicado que no existe otro mecanismo igual de idéneo oeficaz en el
ordenamiento juridico para la salvaguarda del derecho de peticion con lafinalidad de obtener una
respuesta clara, concreta, oportuna y de fondo.
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Problema juridico.

Concierne a este despacho, determinar si la autoridad accionada ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion al sefior FERLEY MORENO BARRETO, al no dar una respuesta a la
solicitud presentada el 27 de junio de 2023.

Marco normativo y jurisprudencial
Derecho de peticién

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
en el Capitulo 1 del Titulo I, como un derecho constitucional fundamental de todas las personas
para hacer solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y privadas conforme a la ley,
igualmente, esta consagrado en elPacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y en la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos.

Como derecho fundamental no solo presenta consagracion legal y constitucional, sino ademas,
interpretacion jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional, la cual seha encargado de
establecer qué se debe entender por Derecho de Peticidn, cual essu finalidad y los lineamientos
para seguir, esto se evidencia en la sentencia en la sentenciaT-343 de 2021 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, que ha establecié6:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé la posibilidad de “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Al
desarrollar el contenido del derecho, la Corte Constitucional definié el derecho de peticibn como
la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las
autoridades publicas y, de ser el caso, hacerexigible una respuesta congruente”.

Este derecho fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. A partir de lo dispuesto enla normativa
en cita, este Tribunal se refiri6 al contenido de los tres elementos que conforman el nicleo
esencial del derecho:

(...) La pronta resolucion. En virtud de este elemento las autoridades tienen el deber de otorgar
una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda el maximo legal establecido;

La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de forma
clara,precisa, congruente y consecuencial. Esto no implica que sea una respuesta favorable a los
intereses del peticionario; y la notificacion de la decisidon. Atiende al deber de poner en
conocimiento del peticionario la decisién adoptada pues, de lo contrario, se desvirtuaria la
naturaleza exigible del derecho.”(...)

Por lo anterior, para este derecho fundamental se requiere que exista una respuestaclara,
oportuna, congruente respecto a lo solicitado, sin que implique que se acceda alo pedido, basta
que se refiera al objeto en controversia y lo desarrolle sin evasivas, adicionalmente esta
contestacion debe ser oportuna, es decir, otorgada dentro los plazos fijados por el legislador, y
debe ser puesta en conocimiento al solicitante, paraque se materialice este derecho.

Caso concreto

Respecto del analisis de este proceso, tenemos que el accionante formulé accion de tutela en
contra de la Secretaria de Movilidad de Transito de Cota-Cundinamarcapor considerar vulnerado
el derecho fundamental de peticion, al no darsele una respuesta a su peticion de 27 de junio de

2023.

Con este mecanismo de proteccién solicita la eliminacién de dos comparendos, la entrega de una
documentacion y precisa que a la fecha de la presentacion de la accion de tutela no se ha recibido
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una respuesta.

Debe advertirse que la entidad accionada, pese a encontrarse debidamente notificada y requerida
por este juzgado para que contestara y suministrara informacion, omitio realizarpronunciamiento
frente a los hechos expuestos por la accionante, actuar grave y que nopuede ser desatendido.

Recordemos que dicha situacion fue abordada por la Honorable Corte Constitucional, lacual en
sentencia T-391 de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, indicé:

“La presuncion de veracidad encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitudsobre las
acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad
de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se
dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas.”

Y en pronunciamientos mas recientes, como lo es la sentencia T-154 de 2017, sefial6:

“El principio de veracidad, previsto como una herramienta que facilita la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales, consiste en la posibilidad que tiene el juez detutela de tener por ciertos
los hechos de la demanda y entrar a resolver de plano la solicitud de amparo, cuando la o las
accionadas no rindan el informe solicitado.”

Bajo tales preceptos, encuentra el despacho que, ante la desidia de la accionada, se procedera
a presumir por ciertos los hechos expuestos en el escrito tutelar, esto es que, el pasado 27 de
junio de 2023 el accionante presentdé derecho de peticibn ante la secretaria de transito de
movilidad de Cota, Cundinamarca, sin que hasta la fecha se le haya dado respuesta a la misma.

No obstante, destaca el despacho que esta situacion encuentra soporte valido en los documentos
anexos al escrito tutelar, en los cuales se aprecia con claridad copia del documento petitorio, asi
como la respectiva constancia de envié a la entidad hoy accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Belén de los Andaquies
Caqueta, administrando justicia en nombre del pueblo, y por autoridad de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental de PETICION, en la presente accion de tutela
promovida por el sefior Ferley Moreno Barreto, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSITO DE MOVILIDAD DE COTA,
CUNDINAMARCA que el término de cuarenta y ocho (48) horas, brinde una respuesta clara,

precisa y de fondo, frente a la peticion elevada por el actor el pasado 27 de junio de 2023.

TERCERO: Notificar esta decision por el medio més expedito a las partes, conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
presente sentencia, remitase el proceso a la Corte Constitucional, para su eventual revision

Notifiquese y camplase,

CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ
Juez

Pagina 4 de 6



Firmado Por:
Crhistian Camilo Romero Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Belen De Los Andaquies - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 346b97840da58b6bfdb207518fafd7f219104f3323a4db8f704c9f0a6a4328f1
Documento generado en 08/08/2023 09:41:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



