JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELEN DE LOS ANDANQUIES
Belén de los Andaquies — Caqueta, nueve (09) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Accion constitucional de tutela -Rad. 2023-00079
Accionante: Miriam Jacobo Cuadros
Accionado: Asmet Salud EPS

Derecho presuntamente vulnerado: Salud.
ASUNTO

Procede el despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la accién de tutela interpuesta
por la sefiora Miriam Jacobo Cuadros, identificada con cédula de ciudadania 40.695.097 de San
José del Fragua en contra de Asmet Salud EPS, por la presunta vulneracién del derecho
fundamental de la salud.

ANTECEDENTES
FUNDAMENTOS FACTICOS

Indica que es usuario de Asmet Salud EPS, desde hace aproximadamente doce afios, siendo
madre cabeza de hogar con 56 afios, quien padece Cancer de Colon, el cual refiere mucho dolor.

Manifiesta que el 05 de septiembre de 2022, le dieron remision para la Unidad de Oncoldégica, y
en donde no ha podido a asistir a continuar con los controles médicos oncoldgicos, porque segun
la entidad prestadora de salud, no existe convenio.

PRETENSIONES

La peticionaria solicita se ampare su derecho fundamental a la salud y se ordene a la entidad
accionada que cese esta vulneracién a su derecho.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido del dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2023), este despacho admitié la
accion de tutela en contra de en contra de la EPS Asmet Salud, corriendo traslado por el término
de dos dias, para que se pronuncien sobre los hechos de la demanda.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA Contestacién Asmet Salud EPS.

Pese a haberse notificado en debida forma del auto admisorio de la presente accion, nose efectlo
ningan pronunciamiento por parte de la parte accionada.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA
Atendida la categoria del Juzgado en la que se demanda proteccion, este Despacho es
competente para conocer, tramitar y decidir en primera instancia, el presente asunto de
conformidad con el Decreto 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 333 de 2001.

TEST DE PROCEDIBILIDAD

Previo al analisis de fondo del problema juridico planteado, se examinara si la accidn detutela
cumple con los requisitos de generales de procedibilidad, a saber, la legitimizaciénen la causa por
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activa y por pasiva, la inmediatez y subsidiariedad.
LEGITIMIDAD POR ACTIVA

En cuanto a la legitimidad para incoar accién de tutela como lo hiciera la actora Miriam Jacobo
Cuadros, el juzgado lo encuentra acorde con lo sefialado en por el articulo 10 del decreto 2591
de 1991, el cualindica que “La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.”, pues
la incoa en representacion de sus hijos menores de edad.

LEGITIMIDAD POR PASIVA

En lo que referente a la legitimidad en la causa por pasiva, el articulo 86 de la Constitucién

Politica dispone que cuando quiera que los derechos constitucionales fundamentales resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o delos particulares
procederd su analisis por parte del Juez constitucional.

Por lo anterior este despacho observa que la EPS Asmet Salud, se encuentra legitimadopara
conformar el extremo pasivo en estas diligencias, toda vez que es la entidad que esta facultadas
para conocer el tema de controversia y que cuenta con competencia paraser el extremo procesal
de la presente accion.

INMEDIATEZ

Por su parte el principio de inmediatez hace referencia a la urgencia que supone reclamarla
vulneracién o la amenaza del derecho fundamental alegado. Esta basada en el concepto de
tiempo razonable, segun precedente originado en la sentencia C-543de 1999. Por lo tanto, la
tutela debe ser presentada en un plazo prudente y razonable, iniciado desde la fecha en que
ocurre la supuesta vulneracion; de no ser asi, el operadorjudicial esta obligado a revisar los
motivos expuestos por el accionante para establecer si hay o no una razén que justifique su
inactividad del actor.

En el presente asunto el despacho, considera que este presupuesto se encuentra satisfecho,
teniendo en cuenta las 6rdenes médicas presentadas en el escrito de tutelandel mes de
septiembre del afio 2022, y no ha desaparecido la vulneracion de este derecho fundamental.

SUBSIDIARIEDAD

Respecto del requisito de la subsidiariedad la honorable Corte Constitucional se ha pronunciado
al indicar que en la sentencia T- 091 de 2018 al indicar que:

“La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
efectivo para la proteccion de sus derechos fundamentales o, en caso de existir tal recurso

judicial, se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediablel. El caracter
subsidiario de esta accion “impone al interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido
a poner en marcha los medios ordinarios de defensaofrecidos dentro del ordenamiento juridico para
la proteccion de sus derechos fundamentales(...) y s6lo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idoneas paraevitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta

admisible acudir a la accion de amparo constitucional?.

De conformidad con el articulo 86 constitucional, inciso 3° la accién de tutela sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice



e | > °
2 i £
i P é‘P
%, J/O
<,° OV
4 pg ©

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELEN DE LOS ANDANQUIES

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
PROBLEMA JURIDICO

Al Despacho le corresponde determinar si ASMET SALUD EPS, vulnera los derechos
fundamentales a la salud, y vida en condiciones dignas de la sefiora Miriam Jacobo Cuadros al
haberle negado los controles de la cita de oncologia, asi mismo el suministro del suministro de
transporte, con el fin de poder asistir a la cita y/o procedimientos médicos, toda vez que presenta
diagndstico tumor maligno del colén.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
DERECHO A LA SALUD

Respecto de la materia objeto de la presente accion de tutela, la honorable Corte Constitucional,
mediante sentencia T- 101 de 2021, Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado, expone a
continuacion:

El derecho a la salud. Reiteracion de jurisprudencia

“El derecho a la salud esta consagrado en el articulo 49 superior y ha sido interpretado como una
prerrogativa que protege multiples &mbitos, tales como la vida, la dignidad humana, la integridad
personal y la seguridad social, entre otros.

En numerosas oportunidades2 y ante la complejidad de los requerimientos de atencion en los
servicios de salud, la jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos facetasprincipales: por
un lado, su reconocimiento como derecho fundamental y, por el otro, su caracter de servicio
publico.

En aras de asegurar la eficacia del derecho a la salud en todas sus dimensiones fue expedida la
Ley Estatutaria 1751 de 2015. Esta normativa consagroé el derecho a la saludcomo: i) fundamental
y autobnomo; ii) irrenunciable en lo individual y en lo colectivo; y iii) un servicio publico esencial

obligatorio que debe ser prestado de manera oportuna, eficazy con calidad3.

(...) En conclusion, la salud: i) es un derecho fundamental, autbnomo e irrenunciable; ii)es un
servicio publico esencial obligatorio, que debe ser prestado a la luz de importantesprincipios como
el de oportunidad y eficacia y bajo la direccién y coordinacion del Estado;

iii) se articula bajo diversos principios, entre los que se destaca el de integralidad, el cualsupone
un mandato a seguir las 6rdenes médicas y verificar la actuacion de la EPS. {(...)

Tratamiento integral. Reiteracion de jurisprudencia sentencia T-005-23

1. Lajurisprudencia constitucional ha definido el tratamiento integral como un tipo de orden que
puede proferir el juez de tutela y cuyo cumplimiento supone una atencion

‘ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad del usuario”. De manera que,en esos
casos, la prestacion del servicio de salud debe incluir todos los elementos que prescriba el médico
tratante.

2. Como presupuestos necesarios para la procedencia de una orden de suministrar el
tratamiento integral, el juez de tutela debe verificar que:

60.1. La EPS fue negligente en el cumplimiento de sus deberes.
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60.2 Existen prescripciones médicas que especifiqguen tanto el diagndstico del paciente,como los
servicios o tecnologias en salud que requiere. El tratamiento del paciente debeestar claro, en tanto
que la autoridad judicial no puede pronunciarse respecto de asuntosfuturos e inciertos, ni presumir
la mala fe de la EPS; el demandante es sujeto de especialproteccidén constitucional o esta en
condiciones extremadamente precarias de salud.

3. Sobre la negligencia de la EPS en la prestacion del servicio, la Corte indicé que ésta ocurre
“por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quirdrgicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a obtener
su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su sufrimiento fisico
o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte”.

CASO CONCRETO

La accionante informa que es una usuaria de la EPS Asmet Salud, que es madre cabeza de
familia y que presenta diagnéstico de Tumor Maligno del Col6n, por lo tanto, le fue ordenada desde el
mes de septiembre del 2022, la atencién para sus controles médicos en la Unidad de Oncoldgica, sin
gue a la fecha se le haya realizado o prestado estas 6érdenes médicas. Adicionalmente solicita el
servicio de transporte desde su lugar de residencia, hasta donde se le preste el respectivo control
médico.

Debe advertirse que la entidad accionada, pese a encontrarse debidamente notificada en su
correo institucional dispuesto para tal fin y ser requerida por este juzgado para que contestara y
suministrara informacién, omitié realizar pronunciamiento frente a los hechos expuestos por la
accionante, actuar grave y que no puede ser desatendido por este Despacho.

Recordemos que dicha situacién fue abordada por la Honorable Corte Constitucional, lacual en
sentencia T-391 de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,
indico:

“La presuncion de veracidad encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitudsobre las
acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad
de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se
dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas.”

Y en pronunciamientos mas recientes, como lo es la sentencia T-154 de 2017, sefialé:

“El principio de veracidad, previsto como una herramienta que facilita la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales, consiste en la posibilidad que tiene el juez detutela de tener por ciertos
los hechos de la demanda y entrar a resolver de plano la solicitud de amparo, cuando la o las
accionadas no rindan el informe solicitado.”

Bajo tales preceptos, encuentra el despacho que, ante la desidia de la accionada, se procedera
a presumir por ciertos los hechos expuestos en el escrito tutelar, por lo tanto, se entendera que
ASMETSALUD EPS, no ha brindado los servicios médicos que requiere la sefiora Miriam
Jacobo Cuadros, frente a su diagndstico médico y conforme a la orden dada por su galeno tratante.

No obstante, verificados los documentos aportados con el escrito tutelar, se puede constatar con
facilidad la existencia de orden medica en favor de la sefiora MIRIAM JACOBO CUADROS, por
diagnostico de TUMOR MALIGNO DEL COLON, PARTE NO ESPECIFICADA, con destino a la
UNIDAD ONCOLOGICA SURCOLOMBIANA — NEIVA (HUILA) — SEDE 1.

En igual sentido, analizando la procedencia jurisprudencial de la concesién del tratamiento
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integral en favor de la accionante, considera el despacho que se encuentran satisfechos los
criterios minimos para su procedencia, toda vez que, nos encontramos frente a la negligencia de
Asmet Salud E.PS, la cual no le ha otorgado los servicios de salud, ni ha realizado de forma
eficiente la prestacion de los servicios que requiere la accionante, a pesar de estado delicado de
salud y la gravedad del diagnéstico que presenta

Asi las cosas, el despacho concedera el amparo solicitado, asi como el tratamiento integral, en
procura de garantizar las mejores condiciones de salud en favor de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELEN DE LOS
ANDAQUIES CAQUETA, administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER la proteccion del derecho fundamental al derecho a la salud invocado
por la sefiora MIRIAM JACOBO CUADROS, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS ASMET SALUD, otorgue tratamiento integral a la sefiora
MIRIAM JACOBO CUADROS, para garantizar el acceso efectivo al servicio de salud,
suministrando todos aquellos medicamentos, exadmenes, procedimientos, intervenciones,terapias,
entre otros servicios, como los servicios de transporte, con miras a la recuperacién e integraciéon
social del paciente, ordenados por sus médicos tratantes, durante todo el tiempo que dure proceso
médico, frente al diagnostico de TUMOR MALIGNO DE COLON, PARTE NO ESPECIFICADA.

TERCERO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, autorice de forma completa, las ordenes médicas
de los servicios y /o medicamentos, adicionalmente el servicio de transporte desde su lugar de
residencia, esto es desde el municipio de Belén de los Andaquies, hasta donde corresponde sus
controles médicos, frente al diagnostico de TUMOR MALIGNO DE COLON, PARTE NO
ESPECIFICADA.

CUARTO: Contra la presente decision procede impugnacion que se puede interponer dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente fallo; de no ser impugnada, REMITASE
el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, segun el art. 31 del Decreto 2591
del1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ
Juez
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