JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Belén de los Andaquies - Caqueta, veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024)

Ref.: Rad. 2024-00014

Accionante: Andrés Felipe Hincapié Vela
Accionado: Ese Rafael Tovar Poveda
Derecho Vulnerado: Debido Proceso.

ASUNTO

Procede el despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la accién de
tutela interpuesta por el sefior Andrés Felipe Hincapié Vela, en contra de la ESE
Rafael Tovar Poveda, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales
al debido proceso, a la dignidad humana, al buen nombre y al trabajo.

ANTECEDENTES.
Fundamentos facticos

El accionante refiere que, mediante auto del 03 de enero de 2024, proferido por
la Coordinadora del Grupo de Control Interno Disciplinario de la ESE Rafael Tovar
Poveda, ordend apertura de investigacion disciplinaria del actor Andrés FELIPE
HINCAPIE VELA, en virtud del en el memorando SGC-19, presentado por la
Subgerente Cientifica de dicho Hospital, DINA MARCELA SILVA FONSECA, quien
informd que no asistié al turno de la noche del 28 de diciembre de 2023, ni al del
29 del mismo mes y afno.

El 03 de enero de 2023, el operador disciplinario ordend la suspensidn provisional
por el término de tres (3) meses del cargo de médico, dentro del proceso
disciplinario 2024-01, la misma medida que fue confirmada mediante auto del 09
de febrero de 2024, por el Gerente de Ia E.S.E

Que la Coordinadora del Grupo de Control Interno Disciplinario de la E.S.E.
RAFAEL TOVAR POVEDA omiti6 el debido proceso en caso de ausencias laborales
que prevé el articulo 2.2.5.5.56 del Decreto 1083 de 2015, que expresa que en caso
de que el servidor publico no concurra a laborar, Ia Unidad de Personal o quien
haga sus veces requerira al servidor para que justifique su inasistencia, sin
embargo, no fui requerido para informar la causa y motivos de sus ausencias del
28 y 29 de diciembre de 2023, sin embargo, lo que se efectio fue la suspensidén
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provisional, sin la posibilidad de aportar las pruebas con el fin de justificar las
inasistencias.

Esta ausencia se debid que el 28 de diciembre de 2023, sobre las 10:05 p.m. acudié
por urgencias a la E.S.E. HOSPITAL MALVINAS HECTOR OROZCO OROZCO, por
encontrarse con cuadro de “CEFALEA HOLOCRAENANA INTENSIDAD 7/10, QUE
SE EXACEERBA CON LOS CAMBIOS DE POSICION, ASOCIADO A NAUSEAS, TOS Y
RINORREA; se generd incapacidad médica por dos (02) dias, desde el 28 de
diciembre de 2023 hasta el 29 de diciembre de 2023.

Refirié que, los argumentos para imponer la suspensién provisional fueron el
riesgo de volver a cometer la conducta censurada, hecho que no ha acontecido
dentro de los cuatro meses que ha trabajado en esa entidad.

Menciond que la Unica fuente de ingresos, es el salario percibido con ocasidn al
servicio social obligatorio, el que, por demas, procura su minimo vital y con el
sufraga el pago una deuda de sus estudios universitarios de medicina, que se ha
visto afectada, lo que le ha ocasionado problemas psicoldgicos.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido del ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (202), este
despacho admitid la accidn de tutela en contra de la Ese Rafael Tovar Poveda, y
mediante autos 19 de marzo de los corrientes se requirio a la ESE.

Respuesta de la entidad accionada

ESE RAFAEL TOVAR POVEDA

La entidad accionada indico que no existe vulneracion de derechos por
cumplimiento del deber legal y constitucional, debido a que la medida adoptada
corresponde a una actuacion preventiva, que se le otorga al operador
disciplinario, para salvaguardar bienes juridicos de dimension superior de la
funcidén publica, como lo es el derecho fundamental de la salud de los usuarios.

Resaltéd que la medida provisional no es un prejuzgamiento, ni genera una
vulneracion al derecho del debido proceso, no es una sancidn, y que esta entidad
ha actuado en cumplimiento del deber que se le ha asignado.



JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Hizo mencidn a la oportunidad que tenia el accionante para defender su actuar,
debido a que el actor no presentd la respectiva historia clinica y/o incapacidad
médica, una vez se reintegro al cargo, esto es 02 de enero de 2024, y que, al 12 de
marzo del presente afio, no allegd justificacion de su inasistencia. Expresd
finalmente, que la accidn de tutela es improcedente pues debe acudir a la via
contenciosa administrativa.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Atendida la categoria del Juzgado en la que se demanda proteccidn, este
Despacho es competente para conocer, tramitar y decidir en primera instancia,
el presente asunto de conformidad con el Decreto 2591 de 1991, 1069 de 2015 y
333 de 2001.

2. Legitimidad por activa

En cuanto a la legitimidad para incoar la accidn de tutela, se encuentra satisfecha
aligual que a quien se le atribuye la conculcaciéon de los derechos fundamentales.

La accidn de tutela se halla consagrada en la Carta Politica para permitirle a toda
persona que considere violados sus derechos fundamentales de rango
constitucional por la accién u omisidn de las autoridades, para que se le amparen
a través de un procedimiento preferente, sumario e informal, ordenando que
ellas actuen o se abstengan de hacerlo, dentro de la perspectiva de hacer
prevalecer esos derechos que aquella sefiala como tales.

La jurisprudencia constitucional también ha definido el derecho al debido
proceso como: “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacion correcta de la justicia.”’

Frente al derecho al trabajo la jurisprudencia constitucional ha considerado que:
“...cuenta con una triple dimensién. En palabras de la Corporacion la “lectura del
predmbulo y del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del
Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz que debe

1 C-341 de 2014.
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orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las medidas legislativas
para impulsar las condiciones dignas y justas en el ejercicio de la profesion u oficio.
En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del ordenamiento juridico que
informa la estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la
libertad de configuracién normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas las
circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber social que goza, de
una parte, de un ntcleo de proteccion subjetiva e inmediata que le otorga cardcter
de fundamental y, de otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho
econdémico y social.”?

A su vez sobre la dignidad humana sostuvo que: “

...implica garantizar las
condiciones necesarias para una existencia materialmente apropiada y acorde con
el proyecto de vida que cada ciudadano le imprime a su devenir. Igualmente, este
principio constitucional privilegia la autonomia personal como requisito elemental
de una sociedad democrdtica y pluralista, en el sentido de que constituye la
expresion de la capacidad de autodeterminacion, de la potestad de exigir el
reconocimiento de ciertas condiciones materiales de existencia o la manifestacion
de la intangibilidad de la integridad fisica y moral, por lo que existe un mandato
imperativo de las autoridades y de los particulares, para que adopten las medidas
necesarias de proteccion indispensables para salvaguardar los bienes juridicos mds

preciados para el Estado.”3

3. Problema juridico.

El tema objeto de debate se circunscribe a determinar si la autoridad accionada
ha vulnerado los derechos invocados en el libelo constitucional, al imponer la
medida de suspension provisional por el término de tres (3) meses del cargo de
médico en la ESE accionada, dentro del proceso disciplinario 2024-01, O si a
contrario sensu, el actor cuenta con otros mecanismos de defensa para exigir la
proteccion de los derechos que ahora reclama por via constitucional.

4. Caso concreto

El presente asunto involucra un debate interpretativo y segin el actor

2 C-593 de 2014.
3 T-335 de 20109.
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procedimental, pues indica que, con el proceso disciplinario que la ESE accionada
sigue en su contra, ha sido afectados sus derechos fundamentales, en la medida
que fue suspendido de forma provisional sin fundamentacién alguna y sin
observar las circunstancias y motivos que rodearon la situacién factica.

Sin embargo, para el Despacho de entrada se debe resaltar que, dicha
controversia a la luz del amparo constitucional, resulta abiertamente
improcedente, pues segun lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, la hermenéutica juridica es una actividad del resorte exclusivo del
juez natural, en este caso, del ente disciplinable, por ende, obrar en contrario,
equivaldria a utilizar este mecanismo constitucional como una instancia
adicional con desconocimiento de los principios de independencia y autonomia
que inspiran el proceso disciplinario sancionatorio.

Delanteramente, advierte el Juzgado, que el presente resguardo constitucional
resulta abiertamente improcedente, puesto que, carece de uno de los
presupuestos sustantivos para la procedencia de la accién de tutela como lo es,
la subsidiariedad. Observamos que el origen del presente asunto, como ya se
menciond, tiene que ver con la presunta irregularidad en la que se incurrid al
interior del proceso disciplinario radicado 2024-01, especificamente, frente a los
argumentos expuestos para suspender provisionalmente al actor de su cargo
como médico, ademas, segun el actor por no tener en cuenta las circunstancias
que rodearon el caso en particular o los motivos que llevaron a su inasistencia al
puesto de trabajo y cumplir con los turnos asignados.

En efecto, la ESE accionada mediante decision del 03 de enero de 2024 sostuvo
lo siguiente:

Que las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizd la falta
investigada, sin duda permiten concluir que estan dados los requisitos para
ordenar la suspension provisional, por cuanto su comportamiento en relacién con
los hechos han consistido en los dias 28 y 29 de diciembra de 2023, el sefior el
medico S50 ANDRES FELIPE HINCAPIE VELA ds Iz IPS CURILLO, no s=
presentd trabajar en su tumo de urgencias noctumno el dia 28/12/2023 sin ninguna
Justificacion o solicitud de permiso, el dia 29/12/2023 no se presenté & trabzjer
para cumplir con su turnos de consulta prioritaria sin justificacion, aspecto Cus
encuadra en la hipdtesis sefialada en el articulo trascrito, va que pueds volver 3
cometer la conducta censurada.

..)
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Dado lo anterior la suspensi6n provisional es una medida cue puede imponerse @1
el proceso disciplinario tanto en la etapa de investigacion como en la d=
juzgamiento, contra un servidor pdblico activo en su carge, funcién o servicio, por
el funcionario que esté adelantando el proceso. Esta disposicién fue estudiada por
la Corte Constitucional y declarada exequible mediante las Sentencias C-450 d=
20032 y C-086 de 20193, en las cuales se indicé que la decision de suspensién
provisional es constitucional, entre otros, debido a (i) la finalidad constitucional yla
naturaleza juridica; (i) la exigencia del cumplimiento de criterios objetives para sJ
imposicion; y (i) las garantias que caracterizan su procedimiento, como |a
necesaria proporcionalidad y razonabilidad de la medida: y la posibilidad de ser
controlada en el marco disciplinario y judicial. A confinuacién, se Fara alusién a
cada uno de estos parameiros.

La suspensidn provisional busca garantizar la eficacia del proceso disciplinario, en
beneficio del interés general y el corecto desarrollo de la funcién plblicas. S=
trata de un mecanismo temporal, no sancionatorio y, por ende, no implica Lna
decision sobre la responsabilidad del procesado, ni 'a valoracion sobre |3
culpabilidad. En consecuencia, su imposicion no desconoce la buena fe del
implicado ni la presuncién de inocencia y, por ende, no Jenera consecuencias
definitivas, de ahi que, por ejemplo "no es anotada en Ia hoja de vida - cono
ocurre por ejemplo con ‘la sancion de amonestacion- ni se registra comna
antecedente disciplinari0, a lo que si habria lugar en caso de un fallo con orden d=
suspension.”

(..

Particularmente, en relacidn con estas dos (limas premisas, la Cecrta
Constitucional ha sefialado que permiten salvaguardar lcs bienes juridicaments
tutelados "mediante la eliminacion de la posibilidad de que sigan siendo o vuelvan
a ser afectades por la conducta del servidor investigado ¢ juzgado”, frente a estz
andlisis realizado por la Honorable Corte Constitucional, enconiramos que el seficr
ANDRES FELIPE HINCAPIE VELA, se la posibilidad de |z reiteracion de accidn
posiblemente punible y se encuentra por su actuar la alteracion el orden interna ¥
posiblemente atentando contra la moralidad publica y los cddigos de ética de I3
institucién, dado que puede seguir asustandose de su lugar de tratajo afectanda
la prestacién del servicio a la salud como derecho fundamental de los usuarios
prueba de ello encontramos las evidencias allegadas dentro del informe
presentado mediante memorando del 29 de diciembre de 2023 de la IP3
CURILLO.

De lo anterior se concluye claramente que la permanencia en el cargo por part2
del sefior ANDRES FELIPE HINCAPIE VELA, posibilita 2 que el referido medica
SS0 continle cometiendo la misma falta, poniendo en riesgo la prestacién del
servicio a la salud al no presentarse a cumplir con sus turnos sin justificacion
alguna, con lo cual puede afectar derecho fundamental a la salud de los usuarios y
la correcta prestacian del servicio.

Por consiguiente y en busca de salvaguardar los derechos fundamentales de los
usuarios y la buena prestacidn del servicio a la salud como funcion esencial del
estado, como quiera que el acceso a los servicios de salud como derecha
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fundamental auténomo fue reconocido en la sentenciz T-760 de 2008 de |z
Honorable Corte Constitucional . En este pronunciamienta la Corte se apoyd en
los desarrollos internacionales y en su jurisprudencia precedente para trascender
la concepcidn meramente prestacional del derecho a la salud y elevarlo, e
sintonia con el Estado Social de Derecho, al rango de fundamental. En ess
sentido, sin desconocer su connotacién como servicio piblico, la Corte avanzo ea
la proteccién de la salud por su importancia elemental nara la garantia de los
deméas derechos, por lo anterior en busca de preservar v proteger los derechos
fundamentales de los usuarios es procedente la SUSPENSION PROVISIONAL.

Sobre el particular, vale decir que, el accionante cuenta con otros medios de
defensa judicial para controvertir la suspensiéon provisional a la que fue
sometido, pues ciertamente puede acudir a la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo para reclamar lo que pretende por via de tutela, incluso puede
solicitar ante esa jurisdiccion la suspension provisional del acto administrativo
del que da cuenta la tutela, mas aun cuando el ataque se enfila exclusivamente,
reitérese, sobre la medida impuesta por la ESE en el proceso sancionatorio.

Por tanto, se estima que corresponde al juez natural resolver sobre la legalidad
de los actos administrativos y/o sobre la correcta aplicacion de las normas; sobre
los argumentos utilizados al momento de proferir la suspensidn provisional
otorgada el 03 de enero de los corrientes la que por demas fue confirmada por
el Gerente de la ESE, pues dicho acto goza de la presuncion de legalidad, siendo
el juez contencioso administrativo el competente para pronunciarse al respecto
dentro de un proceso de igual naturaleza, por lo que, adjudicarse dicha potestad
dentro del tramite de la presente accidon constitucional implicaria una clara
usurpacién de funciones en detrimento del principio de separacién de cargos y
funciones publicas no justificable en ésta instancia.

En sintesis, se tiene que el demandante cuenta con una herramienta juridica
expeditay eficaz para la defensa de los derechos alegados como vulnerados, por
lo que se estima que, no es viable acudir a la tutela para la proteccién reclamada,
ya que precisamente, por su caracter eminentemente excepcional y subsidiaria,
no puede coexistir paralelamente con dichos mecanismos, sumado a que, la
tutela constituye un medio eficaz para evitar arbitrariedades, pero en ningun
momento puede transformarse en un mecanismo alternativo que supla las
competencias y procedimientos establecidos por la propia normatividad.

Sobre el tema, se ha dicho que: “... cuando una persona acude a la administracién
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que
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el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer,
dentro del marco estructural de la administracion de justicia, de un determinado
asunto radicado bajo su competencia’*

También se ha sostenido que: “... Concordante con lo anterior, la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que, por regla general, la accion de tutela no procede
para controvertir la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en razon a
que, la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone
al ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los respectivos
medios de control, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con el fin
de solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las
personas. En este sentido, la Corte manifesté en la Sentencia T - 030 de 2015: “[g]ue
conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el
medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que
para ello estdn previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo
transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que
esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar
lugar a un perjuicio irremediable [...]”>

Y silo anterior, resulta insuficiente, mas alla de que esta instancia comparta o no
la decisidn que se cuestiona por via de tutela, ha de insistirse en la autonomia de
la cual gozan las autoridades disciplinarias en los asuntos puestos bajo su
conocimiento, especialmente, cuando adelantan el tramite sancionatorio,
exégesis frente a la cual, no es posible interferir, ni tampoco permitir que a
través de la tutela se pretenda interponer un criterio totalmente distinto al que
fue escogido por el funcionario investigador del proceso, o imponer la tesis que
expuso el actor en el escrito de tutela.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de vieja data que: “(...)
independientemente de que se comparta o no la hermenéutica de los juzgadores
atacados, ello no descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad
suficiente de configurar via de hecho (...)”

“Téngase en cuenta que la sola divergencia conceptual no puede ser venero para
rogar el amparo porque la tutela no es instrumento para definir cudl planteamiento

4 Corte Constitucional, sentencias T -715 de 2016 y T-038 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, reiterada
en la SU-026 de 2021.
5 T-260 de 2018
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interpretativo en las hipdtesis de subsuncién legal es el vdlido, ni cudl de las
inferencias valorativas de los elementos fdcticos es la mds acertada o la correcta
para dar lugar a la intrusion del juez constitucional. El resguardo previsto en la regla
86 es residual y subsidiario.”®

Asi las cosas, concluyese de lo dicho, que, el resguardo constitucional no
constituye un instrumento adicional ni alternativo a los consagrados en la
legislacidn; por el contrario, se caracteriza por ser preferente y sumario para la
proteccidon inmediata de los derechos fundamentales ante su menoscabo actual
0 una amenaza inminente por la accion u omisidn antijuridica de cualquier
autoridad publica; salvo que, se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, conjunto de hipdtesis que en el presente caso no
convergen y que para esta instancia no se configuran, precisamente, porque no
aparecen acreditados tales perjuicios en el expediente.

Por consiguiente, el Juzgado no encuentra soporte alguno para colegir la
vulneracion de los derechos que alega el accionante, y en tales condiciones no
tienen asidero alguno las pretensiones de la demanda de tutela que instaurd,
razén por la cual, se denegara el amparo constitucional deprecado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
BELEN DE LOS ANDAQUIES, CAQUETA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDNETE la accidn de tutela formulada por el
sefior Andrés Felipe Hincapié Vela, en contra de la ESE Rafael Tovar Poveda, por
las razones antes indicadas.

SEGUNDO: Notificar esta decision por el medio mas expedito a las partes,
conforme alo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

6 Sentencia de 24/10/2019 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, expediente STC14526-2019.
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TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, en caso que la decision no sea impugnada dentro del término de tres
(03) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 T-1 instancia Rad. 2024-00014-00. Firmado de forma autégrafa digitalizado por no contar ain con firma
electrdnica.



