REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Curillo, Caquet, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Al No.73

Radicado No. 2022-00010-02

OBJETO:

Decidir el incidente de desacato promovido por la sefiora LUZ FANNY
VILLA CEBALLOS, contrala EPS ASMET SALUD S.A.S., al advertirse que
no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este

juzgado el pasado 14 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES:

Este despacho mediante proveido del 14 de febrero de 2022, tutelé los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna de la
sefiora LUYS FANNY VILLA CEBALLOS; conculcados por ASMET
SALUD EPS y orden6 a la accionada la brindara al paciente una
atencion integral respecto de su enfermedad de tumor maligno de

cuadrante superior izquierdo de mama izquierda.

Decision que no fue recurrida y quedé en firme el 18 de febrero de
2021.



TRAMITE PROCESAL:

El dia 10 de mayo de 2023, a través del correo electronico del juzgado,
incidente de desacato,procedente del Juzgado Promiscuo Municipal
de San Vicente del Caguan, promovido por el sefior Personero
Municipal de ese municipio como agente oficioso de la sefiora ALUZ

FANNY VILLA CEBALLOS.

Refiere el accionante que pese a existir un fallo de tutela por parte de
un Juez Constitucional la EPS ASMET SALUD SAS, ha dejado de
garantizar ese derecho reconocido y ordenado, porque la EPS no esta
cubriendo los gastos de transporte, alimentacion y hospedaje de la

seflora LUZ FANNY VILLA CEBALLOS y su acompanante.

El 9 de mayo de 2023, a la 1:40 p.m. la sefiora LUZ FANNY VILLA
CEBALLOS, tenia una cita con el oncélogo radioterapéutico, pero la
EPS les manifesté que no tienen convenio con CLINALTEC y que por
tanto no le garantizan el cubrimiento de los gastos de transporte,
hospedaje y alimentacion a la relacionada, pero que la entidad
CLINALTEG, les asegurd que si tienen convenio y que los gastos estan

cubiertos para esa cita.

Con fundamento en los hechos puestos en conocimiento por el Agente
Oficioso, se inici6 el tramite incidental, siguiendo para el efecto los
lineamientos trazados por la Corte Constitucional y el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, ordenandose oficiar al Gerente General de

ASMET SALUD EPS, para que requiriera al Gerente Regional de esa



entidad en Florencia, Caquetd, cumpliera con el fallo de tutela emitido

por este juzgado el 14 de febrero de 2022.

En cumplimiento a ello, la Secretaria del juzgado envio el oficio 153
del 11 de mayo de 2023, al doctor Gustavo Adolfo Aguilar Vivas, en su
calidad de Gerente General de ASMET SALUD EPS S.A.S., solicitandole
requerir al Gerente Regional de esa entidad en Florencia, Caqueta,
cumpliera con el fallo de tutela proferido por el juzgado el 14 de

febrero de 2022.

El 17 de mayo de 2023, mediante auto interlocutorio No. 36, se dio
apertura al incidente de desacato, al considerarse que no se habia
efectuado el requerimiento por parte del Gerente General de ASMET

SALUD EPS SAS, ni se habia dado cumplimiento al fallo de tutela.

Estando dentro del tramite de la apertura del incidente de desacato,
EL Dr. Alfredo Julio Bernal Canén, en calidad de Gerente
Departamental de ASMET SALUD EPS SAS, envié contestacion al
incidente de desacato y alleg6 autorizacién del Dr. LUIS CARLOS
GOMEZ NUNEZ, interventor para la medida de intervencién forzosa
administrativa ordenada a ASMET SALUD EPS SAS, mediante
resolucion No 2023320030002798-6, para que en representacion de
esa entidad conteste, interponga recursos, presente escritos
pertinentes, adjunte y solicite pruebas requeridas y necesarias para la
defensa de los intereses de la empresa con respecto a todas las
acciones de tutela e incidentes de desacato que se interpongan en
contra de la misma por los despachos judiciales en el departamento

del Caqueta.



El 30 de mayo de 2023, se dicté auto decretando pruebas. En el cual
se ordend tener como pruebas las documentales allegadas con el
incidente de desacato, la contestacion del incidente y escuchar en

testimonio a la sefiora LUZ FANY VILLA CEBALLOS.

El 2 de junio de 2023, se recibi6é declaracion a la sefiora LUZ FANNY
VILLA CEBALLOS.

SE CONSIDERA:

Competencia;:

Este Despacho es competente para decidir el tramite incidental y
determinar si hubo desacato al fallo de tutela y, en caso afirmativo, la
sancion que corresponde, de conformidad con lo dispuesto en el

Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Caso concreto.

Las sanciones que la ley establece por el incumplimiento de un fallo
de tutela o de una orden contenida en estos, y el procedimiento o
tramite que se debe surtir en tales casos estd contenido en el Articulo

52 del Decreto 2591 de 1991 que sefala:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.



La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”,

Segin el tramite y régimen procedimental, cuando una persona
incumple una orden proferida por el juez de tutela, incurrira en
desacato sancionable con arresto y multa, dicha sancién es impuesta
por el juez de conocimiento de aquella, y su decision debera ser
consultada al superior jerarquico para que este decida lo que en

derecho corresponda (Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991).

Para analizar la procedibilidad de la sancién por desacato el

Despacho debera tener en cuenta lo siguiente:

i. Que la sanciéon de desacato se basa en un tipo de
responsabilidad subjetiva de caracter disciplinario.

ii. Por consiguiente, el comportamiento omisivo puede ser
imputado a titulo de dolo o culpa.

iii. En todo caso se requiere la existencia de la comprobacién
objetiva del incumplimiento.

iv. En caso de que proceda la imposicion de las sanciones,
estas deben consultar los principios de proporcionalidad,
adecuacion, razonabilidad y necesidad.

Para el Despacho, el incumplimiento al referido fallo de tutela, se
encuentra acreditado dentro del presente incidente por cuanto en la
sentencia se dispuso ordenar a la EPS ASMET SALUD el tratamiento
integral en favor de la sefiora LUZ FANNY VILLA CEBALLOS, con

relacion a la patologia denominada tumor maligno de cuadrante



superior interno de mama izquierda, como lo fall6 este despacho en el

numeral tercero de la sentencia.

El aspecto central de la discusion juridica consiste en establecer si en
este caso de conformidad con el desarrollo procesal que ha tenido el
presente incidente, puede afirmarse que el incumplimiento a la orden
del juez de tutela corresponde a una conducta culposa o dolosa por
parte de los funcionarios de la EPS ASMET SALUD o si se encuentra
acreditada una causal que los exima de la responsabilidad

disciplinaria.

Sobre el tema ha dicho la Honorable Corte Constitucional ha
manifestado:

“pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.
Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, tratdndose de la tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que
hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela, ddndosele un término de
cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991”1

Conviene decir aqui que, de conformidad con la falta de respuesta por
parte de la entidad accionada, ésta se encuentra desconociendo su
obligacidon de garantizar la prestacion de los servicios médicos que

requiere el accionante.

1 Cfr. Sentencia T-763 de diciembre 7 /1998. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.



Ahora bien, el acontecer omisivo que le es imputable a dicha entidad,
desborda cualquier tipo de consideracion, pues en las diligencias
incidentales se advierte que ASMET SALUD EPS, no sélo prescinde
dar cumplimiento al fallo de tutela, sino que se comporta renuente a
la hora de acatar los requerimientos realizados por este Estrado
Judicial, conducta omisiva que se erige en detrimento de la proteccion

de los derechos fundamentales del afectado.

Es decir, que de modo alguno atiende ASMET SALUD, la orden de
tutela proferida por este Despacho, ni los requerimientos efectuados
a instancia del presente incidente de desacato, simplemente se ha
conformado con omitir diligencia ante las exigencias realizadas,
negandose de manera sistematica y sin ninguna justificacion a acatar
la orden de tutela proferida en su contra, omision que continua

pese los requerimientos realizados.

En el contexto anteriormente indicado, el tratamiento que ASMET
SALUD EPS, ha dado al restablecimiento de los derechos
fundamentales tutelados a favor de la sefiora LUS FANNY VILLA
CEBALLOS, constituye una grave afrenta, e irrespeto a la majestad de
la justicia y a la fuerza vinculante que en el ambito de la legalidad
amparan las decisiones judiciales, maxime si se tiene en cuenta que
en el desarrollo del tramite incidental que ocupa la atencion del
despacho, en donde se ha obrado con cautela proporcionando a la
entidad accionada todos los elementos de juicio y las aclaraciones
necesarias para que el fallo pueda cumplirse, y contrario a ello solo se
ha obtenido por parte de la incidentada una actitud omisiva a la hora
de rendir las explicaciones solicitadas y frente al cumplimiento de la

orden tutelar, objetivo primordial de estas diligencias, pese al tiempo



que ha transcurrido desde la emision de la orden de los galenos

tratantes como del proferimiento de la sentencia de tutela.

De igual manera, considera esta judicatura que se ha observado el
debido proceso, porque las notificaciones fueron oportunas. El
representante legal de la Empresa a nivel Nacional, era sabedor de la
iniciacion del incidente de desacato, porque a éste se le solicitd
requiera al Gerente Regional del Caqueta diedra cumplimiento al fallo
de tutela y prueba de ello es que fue autorizado por el agente
interventor para que en nombre de la entidad ejerciera los actos
propios de la defensa de la entidad, contestara, presentara escritos,
interpusiera recursos, solicitara la practica de pruebas. Ademas,
prueba de que se cumplié por el despacho el debido proceso fue que
se recibid escrito del accionado, en dos ocasiones, una dentro del
término que le fue conferido y otra de manera extemporanea, el 18 y

29 de mayo respectivamente.

Efectivamente, en el escrito presentado dentro del término se alude
por la accionada que la accionada no cuenta con contratacion vigente
con la IPS CLINALTEC y en ese orden de ideas no es dable autorizar
los servicios ordenados por el despacho si cuando asista a esa IPS no
sera atendido, aspecto que es totalmente desvirtuado por la
accionante cuando se le recibio testimonio, al aducir que, esa fue la
respuesta ofrecida por CLINALTEC, pero que alli, en la IPS le habian
informado que la cita de control que estaba pendiente de realizar ya
habia sido cancelada por la EPS, luego es una excusa no valedera para
el despacho y, en el evento de que no tuviese contrato vigente con la
IPS aludida, ello no es justificante para no prestarle el servicio a la

accionante, no solo porque al conformar la red de apoyo debi6 contar



con una infraestructura acorde con las necesidades de sus afiliados,
sino porque al haberse enviado a un municipio diferente al de su
residencia emerge la obligacion de suministrarle los gastos de
transporte, alojamiento y alimentacion para aquella y un

acompanante.

Por estas potisimas razones, el despacho no advierte la existencia de
un hecho superado, al expresar la accionada que la accionante esta
siendo atendida en la IPS SINA, y que no tiene contratacién con la IPS
CLINALTEC, razon por la cual no sera atendida, cuando es la misma
usuaria, quien manifiesta que su tratamiento de radioterapia le fue
brindado ante esa IPS con sede en Ibagué y lo que requiere es que se
le suministre lo necesario para asistir a una cita de control, ya que
habiéndole sido programada para el 9 de mayo del afio que

transcurre, no pudo asistir porque no tenia los recursos para ello.

El despacho en aras de practicar una investigacion integral y teniendo
en cuenta que, la accionada no solicit6 la practica de pruebas, dispuso
allegar prueba que demostrara sus manifestaciones en el sentido que
se habia presentado un hecho superado, llamé a declarar a la
accionante, quien ratifico lo dicho en el escrito de incidente y se pudo
evidenciar la necesidad que tiene de la entrega de medios econ6micos
necesarios para su desplazamiento a la ciudad de Ibagué a las
radioterapias y cita de control ante la entidad CLINALTEC, la cual la
tenia fijada para el 9 de mayo 2023, fecha para la cual no puso asistir
porque no tenia los recursos y de que tampoco le suministran los
pasajes intermunicipales para desplazarse de la posada a la Clinica, el
medicamento que le ha sido prescrito en su uso por espacio de diez

anos, denominado ANASTRASOL, de la cual Gnicamente le hacen
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entrega de 28 capsulas, siendo que la prescripcion médica por de 30
dias y debe viajar a Florencia para su entrega, por lo que solicita que
ese medicamento le fuera entregado en San Vicente del Cagudan, en las

oficinas de ASMET SALUD de ese municipio.

En sintesis, los accionados conocian del inicio del incidente de
desacato, asi como su apertura, para que procedieran a pronunciarse
y ejercer su defensa y en virtud de ello lo contestaron, como a bien lo

consideraron.

Decisiones que se notificaron a través del correo institucional creado
para tal fin, como uno de los dos medios que existen para dar a
conocer las decisiones, tal como lo han informado los apoderados e
inclusive el mismo representante legal judicial en escritos allegados
al Despacho, notificaciéon que es permitida conforme las voces del

Codigo General del Proceso y por autorizacion expresa de la entidad.

Finalmente, se resolvido en el término maximo indicado en la
sentencia C-347 de 2014, esto es, dentro de los diez dias contados a
partir de la apertura del incidente, misma que se decreto6 el pasado 7

de Julio.

Al respecto la Corte Constitucional en dicha sentencia refirié:

“..2.2. Al regular la Constitucion la accién de tutela, en su articulo
86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos como el
cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que
dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este mandato se
sigue que para resolver el trdmite incidental de desacato a un fallo
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de tutela no habran de transcurrir mds de diez dias, contados
desde su apertura...”.

Lo dicho hasta ahora, lleva a concluir que el incumplimiento
sistematico del fallo de tutela constituye un evidente desacato
cometido por una marcada falta de diligencia y da lugar a predicar
que procede contra los responsables la respectiva sancién, conforme

con lo previsto por el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Para esta judicatura, los funcionarios responsables son el
Representante Legal Dr. Gustavo Adolfo Aguilar Vivas y Alfredo Julio
Bernal Cafion, Gerente General y Gerente Regional, respectivamente,
porque tienen las facultades para realizar las gestiones en favor del
usuario, gestionando con agilidad y celeridad la prestacion del
servicio que requiere en forma urgente la paciente para su cita de
control, cuando es sabido y asi quedo probado, que los gastos de
traslado hacia Ibagué, los intermunicipales de desplazamiento desde
el albergue hasta la Clinica CLINALTEC, no pueden ser adquiridos por
el accionante ni por su familia, quienes obtienen unos precarios
ingresos con los cuales sufragan los gastos de arriendo, servicios y

alimentacion.

La necesidad del diagndstico final es latente. Habiendo recibido un
tratamiento para el cancer resulta necesario e indispensable para la
accionante determinar cudales fueron los resultados del tratamiento al
que fue sometida y/o si es necesario determinar la continuidad del

mismo por parte del médico tratante.

Sancion a imponer
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El Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

“.. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar...”

Por su parte el Articulo 53 Ibidem dispone:

“.. El que incumpla fallo de tutela o el juez que incumpla las
funciones que le son propias de conformidad con este decreto,
incurrird, segun el caso, en fraude a resolucién judicial,
prevaricato por omision o en las sanciones penales a que hubiere
lugar.

También incurrird en la responsabilidad penal a que hubiere lugar
quien repita la accion o la omision que motivo la tutela concedida
mediante fallo ejecutoriado en el proceso en el cual haya sido
parte...”

En este orden de ideas, se hace necesario a fin de lograr que a través
de la sancion se discipline el comportamiento omisivo y evasivo de
quienes se niegan a acatar la sentencia en mencion, considerando que
los doctores GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.267.910 de Puerto Tejada, Cauca, es el
Representante Legal de ASMET SALUD EPS S.A.S., y ALFREDO JULIO
BERNAL CANON, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.799.508 de Bogota, Cundinamarca, en su condicion de Gerente
Regional de ASMET SALUD EPS S.A.S., en el departamento del Caqueta,

incurrieron en desacato por el incumplimiento al fallo de tutela
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proferido el 14 de febrero de 2022, por tal razén deberan ser
sancionados con ARRESTO por el término de TRES (03) DIASy MULTA
DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
para cada uno de ellos, a quienes se previene ademas que esta sancién
no implica que cese la responsabilidad de continuar con el suministro
de los pasajes intermunicipales y urbanos, la alimentaciéon y
hospedaje para la accionante y un acompaifante, el suministro del
medicamento ANASTRASOL, en la sede de ASMET SALUD EPS SAS, en
San Vicente del Caguan y no en la de Florencia, pues resulta
incomprensible que una persona, como la accionante, de precarios
recursos econémicos deba desplazarse hasta la capital para la entrega
de un medicamento que bien le puede ser enviado hasta su municipio
de residencia y maxime cuando la accionada tiene sede en el lugar de

residencia de la solicitante.

Se advierte a los funcionarios que la multa debera ser cancelada en el
término de diez (10) dias conforme lo regula los articulos 9 y 10 de la

Ley 1743 de 2014, que indican:

“...Articulo 9°. Multas. Los recursos provenientes de las multas
impuestas por los jueces a las partes y terceros en el marco de
los procesos judiciales y arbitrales de todas las jurisdicciones, asi
como las impuestas en incidentes de desacato a fallos de
acciones de tutela, seran consignados a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al
Fondo para la Modernizacion, Descongestién y Bienestar de la
Administracion de Justicia.

Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez
(10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancion,
para pagar la multa. En caso de que dentro del término
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concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez
de Conocimiento, el juez competente, so pena de las sanciones
disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, debera enviar
al Consejo Superior de laJudicatura, o quien haga sus veces, dentro
de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que
tenia el obligado para pagar la multa, la primera copia auténtica de
la providencia que impuso la multa y una certificacidn en la que
acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha
en que Esta cobro ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo
que tenia el obligado para pagar la multa. De lo anterior dejara
constancia en el expediente (...)".

De la misma manera se compulsaran copias con destino a la Fiscalia
General de la Nacién a fin de que investigue si los funcionarios en
mencion con su actuar incurrieron en la comision del delito de
Fraude a Resolucion Judicial contemplado en el Articulo 454 del
Codigo Penal, por cuanto dicha entidad se sustrajo de dar
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho en favor

del usuario, sin que para dicho proceder obre justificante alguna.

En mérito de lo discurrido, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL,
de Curillo, Caqueta, administrando Justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que los doctores GUSTAVO ADOLFO AGUILAR
VIVAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.267.910 de
Puerto Tejada, Cauca, Representante Legal de ASMET SALUD EPS
S.A.S., y ALFREDO JULIO BERNAL CANON, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.799.508 de Bogota, Cundinamarca, en su
condicién de Gerente Regional de ASMET SALUD EPS S.AS. en el

departamento del Caqueta, incurrieron en desacato por el
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incumplimiento al fallo de tutela proferido el 14 de febrero de 2022,
mediante el cual se amparé los derechos fundamentales a la salud,

seguridad social, a la vida de la sefiora LUZ FANNY VILLA CEBALLOS,

SEGUNDO: Sancionar con ARRESTO por el término de TRES (03) DIAS
y MULTA DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES para cada uno de ellos, por no garantizar los servicios de

salud enunciados en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: La medida de arresto se hara efectiva una vez se surta la
consulta y quede en firme, sélo entonces se expediran las 6rdenes de
arresto en contra de los funcionarios referidos para que se cumpla en

un establecimiento adecuado y con las debidas seguridades.

La multa sera pagada en un término de diez (10) dias contados a partir
de la ejecutoria de esta decision a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de

Justicia, en la cuenta dispuesta para tal fin.

CUARTO: ADVERTIR a los funcionarios vinculados al presente
tramite, que la resolucién de este Incidente de Desacato no implica
bajo ninguna circunstancia que cese la responsabilidad de acatar
integramente las odrdenes impartidas en la sentencia aludida,
suministrando los servicios de salud prescritos por los galenos

tratantes en favor de la usuaria.
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QUINTO: Compulsar las copias pertinentes ante la Fiscalia General
de la Nacion con el fin de que investigue si los funcionarios
sancionados con su actuar omisivo, incurrieron en la comision del
delito de Fraude a Resolucion Judicial contemplado en el Articulo

454 del Codigo Penal, de conformidad con lo dicho en la parte motiva.

SEXTO: Notificar esta decisién a las partes intervinientes por el
medio mas eficaz, advirtiéndoles que frente a la misma no procede

recurso alguno.

SEPTIMO: En cumplimiento de lo dispuesto en el Inciso 22 del
Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 se ordena consultar esta
decisién ante el sefior Juez Promiscuo del Circuito de Belén de los

Andaquies, Caquetd, superior funcional.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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