JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Curillo, Caqueta, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Int. No. 34

Radicado No0.182054089001 2023-00130-01
Proceso Incidente de desacato

Accionada ASMET SALUD EPS S A.S
Accionante Gladys Caicedo Quifiones
Decision Impone sancion

OBJETO:

Decidir el incidente de desacato promovido por la sefiora GLADYS CAICEDO
QUINONES, contra la EPS ASMET SALUD S.A.S.

ANTECEDENTES:

Este despacho el 12 de octubre de 2023, decidio dentro de la accién de tutela
provida por la sefiora GLADYS CAICEDO QUINONEZ, contra la EPS ASMET
SALUD S A.S, tutelar los derechos fundamentales a la salud, seguridad social, a la
vida de la accionante. vulnerados por |la accionada y le ordené que en el termino
de cuarenta y ocho haras (48) horas contadas a partir de |a notificacion de aqueila,
autorizara e hiciera entrega del medicamento PALBOCICLIB 100 MG, le brindara
un tratamiento integral para la enfermedad denominada cancer de mama derecha
ductal infiltrante con compromiso poliostico y pleuropulmonar, por tanto, le debia
brindar las citas de control con médico general y especialistas, examenes,
procedimientos quirtrgicos, insumos, medicamentos, hospitalizaciones, terapias,
procedimientos post quirlrgicos, cirugias. estén o no dentro del POS.

El 16 de enero de 2024, se recibid via correo electronico del despacho, solicitud
de apertura de incidente de desacato, propuesto por Ia sefiora GLADYS CAICEDO
QUINONES, porque la EPS no habia dado cumplimiento al fallo de tutela proferido
por esle despacho, aduciendo que el dia 17 de octubre de 2023, asisti6 a cita
médica con el Oncologo en el Centro Oncoldgico Sina S.A.S, donde le expresaron
que dado el inconveniente que tenia con la entrega del medicamento, terapia oral
(PALBOCICLIB), decidieron cambiarle aquel por AMEBACICLIB 30 tabletas por 150
miligramos cada 12 horas durante 30 dias, durante un tiempo indefinido.
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Menciono también la accionante que el 13 de enero de 2024, se presentd a cita
de control con oncologia y al presentar unos examenes y una resonancia, le
manifestaron que la enfermedad habia hecho metastasis en el cerebro y que el
medicamento no se podia suspender.

SE CONSIDERA:
Competencia;

Este Despacho es competente para decidir el tramite incidental y determinar si
hubo desacato al fallo de tutela e imponer la sancién que corresponde, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

Caso concreto.

Las sanciones que la ley establece por el incumplimiento de un fallo de tutela o
de una orden contenida en estos y el procedimiento o tramite que se debe surtir en
tales casos, esta contenido en el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Segun el tramite y régimen procedimental, cuando una persona incumple una
orden proferida por el juez de tutela incurre en desacato, sancionable con arresto
y multa. Dicha sancién es impuesta por el juez de conocimiento de aquella, y su
decision debe ser consultada al superior jerarquico para que éste decida lo que en
derecho corresponda (Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991).

Para analizar la procedibilidad de la sancion por desacato el Despacho debera
tener en cuenta lo siguiente: (i) Que la sancion de desacato se basa en un tipo de
responsabilidad subjetiva de caracter disciplinario. (i) Por consiguiente, el
comportamiento omisivo puede ser imputado a titulo de dolo o culpa. (iii) En todo
caso se requiere la existencia de |la comprobacion objetiva del incumplimiento.
(iv)En caso de que proceda la imposicion de las sanciones, estas deben consultar
los principios de proporcionalidad, adecuacion, razonabilidad y necesidad.

Para el Despacho, el incumplimiento al referido fallo de tutela, se encuentra
acreditado dentro del presente incidente por cuanto en la sentencia se dispuso
ordenar a la EPS ASMET SALUD S.A'S, la autorizacion y entrega del medicamento
PALBOCIBLIB y un tratamiento integral que incluyera le entrega de medicamentos,
con relacion a la patologia denominada cancer de mama derecha ductal infiltrante
con compromiso poliostico y pleuropulmonar, citas de control con médico general y
especialistas, examenes, procedimientos quirlrgicos, insumos, medicamentos,



hospitalizaciones, terapias, procedimientos post quirlrgicos, cirugias, estén o no
dentro del POS.

Problema juridico

El aspecto central de la discusion juridica consiste en establecer si en este caso,
de conformidad con el desarrollo procesal que ha tenido el presente incidente,
puede afirmarse que el incumplimiento a la orden del juez de tutela corresponde a
una conducta culposa o dolosa por parte de los funcionarios de la EPS ASMET
SALUD o si se encuentra acreditada una causal que los exima de |a responsabilidad
disciplinaria.

Sobre el tema ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

‘pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.
Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario
que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha
debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el
inferior el fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas
porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991”1

Se torna necesario precisar que la no autorizacion y entrega del medicamento
PALBACICLIB o AMEBACICLIB, ordenados por el oncologo tratante para el
tratamiento de cancer de mama gue padece la sefnora GLADYS CAICEDO
QUINONES, por parte delf accionado, es un desconocimiento a la obligacion que
tiene de garantizar la prestacion de los servicios médicos que requiere la
accionante.

La omision denunciada desborda cualquier tipo de consideracion. En las
diligencias incidentales se advierte que ASMET SALUD EPS S.A.S, no sdlo
incumplié el fallo de tutela, proferido desde el 12 de octubre de 2023, es decir, mas
de tres meses, sino que su incumplimiento viene desde mucho tiempo atras, pues
sequn lo expresado por la accionante, la no entrega del medicamento, se viene
presentando desde hace un ano, por e€sa razon se vio en la necesidad de instaurar
la accién de tutela y no obstante haberle sido cambiado el medicamento

' Cfr. Sentencia T-7682 de diciembre 7 /1668 Magistrado Ponanle: Dr. Alejandrs Martinez Cahallers,



PALBOCICLIB por AMEBACICLIB, por el oncélogo tratante, con el fin de facilitar
su entrega, ello no ha sido posible.

Es notoria la negligencia y la falta de respeto por las autoridades judiciales, por
parte de los representantes legales y gerentes a nivel nacional y regional de la
entidad accionada en el cumplimiento a las érdenes dadas a la entidad en los fallos
de tutela, ni siquiera estando en un tramite incidental muestran interés por cumplir
el fallo de tutela, por el contrario, el Agente Interventor y Representante Legal de la
Empresa a nivel nacional, allega un escrito solicitandole al despacho le concedan
un lapso para poder gestionar su entrega, peticion que encuentra esta instancia
desproporcionada, si se tiene en cuenta que desde el mes de febrero de 2023, la
accionante solicité la entrega del medicamento y a la fecha han transcurrido mas
de tres meses desde el fallo de tutela sin efectuar la entrega y mientras ello sucede,
la salud de la seflora GLADYS CAICEDO QUINONES, se deteriora cada dia més,
pues segun lo expresado en su testimonio Ia carencia del medicamento ha traido
como consecuencia que el cancer de mama haya hecho metastasis a otros érganos
como el cerebro poniendo en riesgo su vida,

Un analisis al tramite incidental de cara a la normatividad que lo rige, permite
advertir sin hesitacion alguna, que el doctor RAFAEL JOAQUIN MAJARREZ
GONZALEZ, en su calidad de Agente Interventor Administrativo, desconocié la
solicitud efectuada por el despacho en el sentido de que requiriera al Gerente
Regional de esta entidad en este departamento, para que cumpliera el fallo de
tutela, pues con la respuesta que ofrecié al despacho no se observa que hubiera
enviado prueba a sumaria de que hubiese hecho el requerimiento al Gerente
Regional de esa entidad en el departamento del Caqueta, para que cumpliera el
fallo de tutela, ni se observa que hubiese ordenado la entrega del medicamento.

No se avizora Ia intencion de la accionada en acatar |la orden impartida, ni los
requerimientos efectuados a instancia del presente incidente de desacato, su
proceder se ha limitado a desconocer el fallo proferido por el despacho y éste
tramite incidental, su actitud es completamente pasiva, carente de interés alguno
en proveer a la accionada del preciado medicamento, constituyéndose en una
desidia que no encuentra justificacion alguna, maxime cuando ha tenido demasiado
tiempo en diligenciar, gestionar o pertinente para obtener los recursos necesarios
que le permitan suministrar a la paciente de cancer los medicamentos
recomendados por el médico tratante, para la enfermedad terminal que la aqueja.

En el contexto anteriormente indicado, el tratamiento que ASMET SALUD EPS,
ha dado al restablecimiento de los derechos fundamentales tutelados a favor de la
senora GLADYS CAICEDO QUINONES, constituye una grave afrenta, e irrespeto
a la majestad de la justicia y a la fuerza vinculante que en el ambito de la legalidad



amparan las decisiones judiciales, maxime si se tiene en cuenta que en el
desarrollo del tramite incidental que ocupa la atencion del despacho, en donde se
ha obrado con cautela proporcionando a la entidad accionada todos los elementos
de juicio para que el fallo pueda cumplirse, contrario a ello, s6lo se ha obtenido por
parte de la incidentada una actitud omisiva al cumplimiento de la orden tutelar,
objetivo primordial de estas diligencias, pese al tiempo que ha transcurrido desde
la emision de la orden de los galenos tratantes como del proferimiento de la
sentencia de tutela. |

El doctor RAFAEL JOAQUIN MANJARRES GONZALEZ, Agente Interventor de
ASMET SALUD EPS S.A.S_, era sabedor de la iniciacién del incidente de desacato,
al igual que el doctor JULIO EMIRO RODRIGUEZ PEREZ, Gerente Regional de
esta entidad en este departamento, porque el primer auto proferido una vez
recepcionada la solicitud de |a apertura del incidente de desacato, fue el auto No.
03 del 16 de enero de 2024, mediante el cual se le ordeno al sefior Gerente General
y Representante Legal de ASMET SALUD EPS S.A.S. requiera al Gerente
Regional de esa entidad en el Caqueta diera cumplimiento al fallo de tutela No. 11
del 12 de octubre de 2023. Es mas, se le solicitd a través de ese escrito se sirviera
informar los datos biograficos del Gerente General y del Gerente Regional de
ASMET SALUD EPS S.A.S, sin que se hubiera dignado darle respuesta,

Posteriormente, al avizorar la instancia que, no se advertia cumplimiento al fallo
de tutela porque el Agente Interventor, se limité a solicitar se le concediera mas
plazo para poder gestionar lo relacionado con la entrega del medicamento, sin
adjuntar prueba que demostrara la autorizacion y/o entrega del medicamento
ordenado, pasadas cuarenta y ocho (48) horas habiles, seis (6) dias, dicté el auto
No. 22 del 29 de enero de 2024, dando apertura al incidente de desacato, para
cuya notificacion fue enviado el oficio 033 y 034 del 30 de enero de 2024, para el
Agente Interventor y al Gerente Regional, a los correos electrénicos de la entidad.

Durante el termino de traslado de tres (3) dias, como fue ordenado, no se recibio
pronunciamiento de ninguno de los incidentados y por tal razon el juzgado dispuso
la emision del autc nimero 32 del 5 de febrero de 2024, mediante el cual se
decretaron las pruebas solicitadas por la parte incidentante y las que de oficio
considerara necesarias el despacho, toda vez que, ninguno de los representantes
de la accionada, a nivel nacional o departamental, se pronunciaron.

Del analisis de la prueba presentada con la solicitud de la apertura del incidente,
se puede colegir que tal como lo sefala la accionante, segun la formula médica del
17 de octubre de 2023, suscrita por el médico oncélogo Hernando Javier Cuesta
Lamby, el medicamento PALBOCICLIB, efectivamente le fue modificado con
AMEBACIBLIB, con el fin de agilizar con ello la entrega del medicamento, no




cumplié su cometido, pues segin lo expresado por la sefiora GLADYS CAICEDO
QUI'NONES, ante este funcionario vy bajo Ia gravedad del juramento, ni siquiera
habiendose efectuado ese cambio de medicamento, se logré su entrega.

Como puede verse este despacho ha sido garante de los derechos
fundamentales de los incidentados a un debido proceso y de contradiccion, porque
todas y cada una de las actuaciones les fueron notificadas, por consiguiente,
tuvieron la oportunidad procesal para pronunciarse y solicitar la practica de
pruebas, estar en su realizacion, como sucedio el 7 de febrero de 2023, cuando se
recibié el testimonio de la sefiora GLADYS CAICEDO QUINONES, sin que se
hubieran vinculado, no obstante habérseles enviado el respectivo link.

De aquella prueba, puede inferirse sin hesitacion alquna, que a la accionante no
le estan suministrando el medicamento que le han sido prescrito por los médicos
tratantes y que es evidente el incumplimiento al tratamiento integral para la
enfermedad de cancer de mama que padece la accionada, constituyéndose aquel
indispensable para paliar la enfermedad. maxime cuando la accionante, bajo la
gravedad del juramento, manifiesta no tener los recursos suficientes para
adquirirlos.

También se puede inferir que la responsable directa de la no entrega del
medicamento, es la EPS ASMET SALUD S.A.S, pues segun las manifestaciones
del Gerente de Onfarma S.A.S, la empresa que representa enfrenta una crisis
financiera, causada principalmente, por el incumplimiento al flujo de los pagos por
parte de la contratante ASMET SALUD EPS S.A.S. lo cual afecta su capacidad
operaliva, para adquirir y dispensar [os medicamentos a los usuarios.

El despacho estima que el responsahle del incumplimiento del fallo de tutela
emitido por este despacho el 12 de octubre de 2023, son los doctores RAFAEL
JOAQUIN MAJARREZ GONZALEZ, en su condicidn de Agente Interventor y el
sefior JULIO EMIRO RODRIGUEZ PEREZ, en su condicion de Gerente Regional
de la EPS ASMET SALUD S A.S., a quienes este despacho les garantizé su
derecho de defensa y contradiccion, porque fueron agotadas todas y cada una de
las etapas inherentes al desacato y las normas procesales que rigen al tramite
incidental, por consiguiente, tuvieron acceso a las decisiones que se tomaron al
interior del proceso y participar en Ia Unica prueba testimonial de la ordenada por
el despacho. para lo cual se el envid el respectivo link a fin de que participaran de
la practica del mismo, sin que lo hubieran hecho.

Se arriba a la conclusion que la accionada, persiste en desatender la orden de
suministro del medicamento que requiere la accionante para el tratamiento del
cancer y que no ha tenido compasion de que ésta sea una paciente con una
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enfermedad catastrofica, que dia a dia ve desmejorada su salud y en riesgo su
vida, ante la metastasis que ha hecho la enfermedad su cerebro.

Finalmente, se resolvio en el término maximo indicado en la sentencia C-347 de
2914, esto es, dentro de los diez dias contados a partir de |a apertura del incidente,
misma que se decretd el pasado 15 de agosto de 2023.

Al respecto la Corte Constitucional en dicha sentencia refirié:

"...2.2. Al reqular la Constitucién la accion de tutela, en su articulo 86, y
precisar que lanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los
fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar
fos diez dias, de este mandato se sique que para resolver el tramite incidental
de desacato a un fallo de tutela no habréan de transcurrir mas de diez dias,
contados desde su apertura...”.

Lo dicho hasta ahora, lleva a concluir que el incumplimiento sistematico del fallo
de tutela constituye un evidente desacato cometido por una marcada falta de
diligencia y da lugar a predicar que procede contra el responsable la respectiva
sancién, conforme con lo previsto por el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

Sancién a imponer
El Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

“... La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en cesacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar...”

Por su parte el Articulo 53 Ibidem dispone:

“... El que incumpla fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que fe
son propias de conformidad con este decrelo, incurrira, sequn el caso, en fraude
a resolucion judicial, prevaricato por omisién o en las sanciones penales a que
hubiere lugar. (...) También incurrira en la responsabilidad penal a que hubiere
lugar quien repita la accion o la omision que motivé la tutela concedida mediante
fallo efecutoriado en el proceso en el cual haya sido parte...”



En este orden de ideas, se hace necesario a fin de lograr que a traves de la
sancion se discipline el comportamiento omisivo y evasivo de quienes se niegan a
acatar la sentencia en mencion, considerando que los doctores son los doctores
RAFAEL JOAQUIN MAJARREZ GONZALEZ, en su condicién de Agente Interventor
y el sefior JULIO EMIRO RODRIGUEZ PERFEZ, en su condicién de Gerente
Regional de la EPS ASMET SALUD S A S., incurrieron en desacato. por el incurrio
en desacato por el incumplimiento al fallo de tutela proferido el 12 de octubre de
2023, por tal razon debera seran ser sancionados con arresto por el término de un
(1) mes y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, a quien
se previene ademas que, esta sancion no implica que cese la responsabilidad de
continuar con el suministro del medicamento AMEBACICLIB, indispensable para el
control de la enfermedad que la aqueja.

Se advierte a los funcionarios que la multa debera ser cancelada en el término
de diez (10) dias conforme lo regula los articulos 9 y 10 de la Ley 1743 de 2014,
que indican:;

“...Articulo 9°. Muitas. Los recursos provenientes de las multas impuestas
por los jueces a las partes y terceros en el marco de los procesos judiciales y
arbitrales de todas las jurisdicciones, asi como las impuestas en incidentes
de desacato a fallos de acciones de tutela, seran consignados a favor de la
Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias
habiles, contados desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de
la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que
dentro del término concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante
el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las sanciones
disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, debera enviar al Consejo
Superior de la Judicatura, o gquien haga sus veces, dentro de los diez dias
habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de |la providencia que impuso la multa y una
certificacion en la que acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada,
la fecha en que Esta cobro ejecutoria y la fecha en que se vencio el plazo que
tenia el obligado para pagar la multa. De lo anterior dejara constancia en el
expediente (...)".

De la misma manera se compulsaran copias con destino a la Fiscalia General
de la Nacion a fin de gue investigue si los funcionarios en mencion con su actuar
incurrieron en la comision del delito de Fraude a Resolucion Judicial contemplado



en el Art_iculo 454 del Cédigo Penal, por cuanto dicha entidad se sustrajo de dar
cympllmlento al fallo de tutela proferido por este Despacho en favor de la usuaria,
sin que para dicho proceder obre justificante alguna.

En mérito de lo discurrido, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, de Curillo,

Caqueta, administrando Justicia. en nombre de |a Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que los doctores RAFAEL JOAQUIN MAJARREZ
GONZALEZ, en su condicién de Agente Interventor Administrativo y JULIO EMIRO
RODRIGUEZ PEREZ, en su condicion de Gerente Regional del Caqueta,
incurrieron en desacato al fallo de tutela proferido por este juzgado el 12 de octubre
de 2023, mediante el cual se ampard los derechos fundamentales a la salud.
seguridad social, a la vida de la sefiora GLADYS CAICEDO QUINONES.

SEGUNDO: Sancionar con ARRESTO por el término de UN (1) MES y MULTA
DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a los
doctores RAFAEL JOAQUIN MAJARREZ GONZALEZ, en su condicién de Agente
Interventor Administrativo y JULIO EMIRO RODRIGUEZ PEREZ, en su condicion
de Gerente Regional del Caqueta, por no garantizar los servicios de salud
enunciados en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: La medida de arresto se hara efectiva una vez se surta la consulta
y quede en firme, sélo entonces se expediran las 6rdenes de arresto en contra de
los funcionarios referidos para que se cumpla en un establecimiento adecuado y
con las debidas seguridades.

La multa sera pagada en un término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria de esta decision a favor de |a Rama Judicial, Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,
con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestién y Bienestar de la
Administracion de Justicia, en la cuenta dispuesta para tal fin.

CUARTO: ADVERTIR a los funcionarios vinculados al presente tramite, que la
resolucién de este Incidente de Desacato no implica bajo ninguna circunstancia que
cese la responsabilidad de acatar integramente las érdenes impartidas en la
sentencia aludida, suministrando los servicios de salud prescritos por los galenos
tratantes en favor de la usuaria.



QUINTO: Compulsar las copias pertinentes ante la Fiscalia General de la
Nacién, para que investigue si los funcionarios sancionados con su actuar omisivo,
incurrieron en la comision del delito de Fraude a Resolucién Judicial contemplado
en el Articulo 454 del Codigo Penal, de conformidad con lo dicho en la parte motiva.

SEXTO: Notificar esta decisién a las partes intervinientes por el medio mas
eficaz, advirtiéndoles que frente a la misma no procede recurso alguno.

SEPTIMO: En cumplimiento de lo dispuesto en el Inciso 2° del Articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 se ordena consultar esta decisién ante el sefior Juez
Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caqueta, superior funcional.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

| GERMAN DE JS./H
e : /J o |
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