Contestacion de Demanda y Excepciones

Daniel ospina barrera <ospinabarrera.daniel@gmail.com>
Mar 03/08/2021 15:57

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caqueta - Curillo <jprmpalcllo@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Jaime Eduardo Becerra
Correa <Jaime.eduardo.becerra@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (8 MB)

Contestacion de Demanda y Excepciones de Mérito_compressed.pdf;

PROCESO:  PROCESO VERBAL RESOLUCION CONTRATO DE
COMPRAVENTA

DEMANDANTE: MOISES MONTANEZ VAQUIRO

DEMANDADO: KELLY YOHANNA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ

RADICADO: 18205408900120210007400

Con fundamento en el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, de la contestacion de la
demanda y las Excepciones de Mérito, se ha corrido traslado a la contraparte, y en ese entendido se
surtan los términos respectivos.

Cordialmente,
Daniel Ospina Barrera

CC. 1.117.529.128 de Florencia - Caqueta
T.P. 316288 del H. C.S. de la J.
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Senor

JUEZ UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
CURILLO - CAQUETA

E. S. D.
PROCESO: PROCESO VERBAL RESOLUCION CONTRATO DE
COMPRAVENTA
DEMANDANTE: MOISES MONTANEZ VAQUIRO
DEMANDADO: KELLY YOHANNA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ
RADICADO: 18205408900120210007400
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO

DANIEL OSPINA BARRERA, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional 316288 del Honorable Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en representacion de los demandados KELLY YOHANNA
ARTUNDUAGA RODRIGUEZ y CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ, previo mandatos
conferidos y aceptados, me dirjo a su digno despacho con el fin de presentar
CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO con fundamento en el
articulo 96 del CGP, y dentro de los términos de ley.

I.  FRENTE A LOS HECHOS

Hecho Primero

“Mi poderdante, el sefior MOISES MONTANEZ VAQUIRO a través de documento
de compraventa de un predio comercial ubicado en zona rural del municipio
de Curillo - Caquetd, firmado por El y por los DEMANDADOS los senores KELLY
YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ y CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ, el dia 15
de enero de 2016 y con diligencia de presentacion personal ante el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Curillo - Caquetd, adquirieron el predio
comercial denominado VERANQOS PISCINAS, ubicado en el KM 31 via Curillo -
Florencia vereda el libertador jurisdiccion del municipio de Curillo - Caquetd, el
cual cuenta con una extension de 7.500 mts2 aproximadamente y con sus
linderos plenamente establecidos dentro del contrato en mencion. Se aclara,
que al momento de la entrega del inmueble a mi prohijado, este contaba con
una extension menor a la pactada en la promesa de compraventa.”

Consideraciones:

Es parcialmente cierto, hay unas verdades a medias, por o que se debe
puntualizar que:

. El citado documento es de promesa de compraventa, como acto preparatorio

a una futura compraventa, del que no se cumplen con las solemnidades que la
ley exige para su validez. En su cuerpo, al contrato firmado por las partes se le
dan las dos denominaciones (de venta de un lote y de promesa de
compraventa), sin embargo, es necesario hacer claridad en que dicho
documento es una promesa de compraventa.
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2. No fue adquirido, en ese momento mis poderdantes permitieron la tenencia del

inmueble a los compradores mientras se resolviera la escrituracion y registro del
bien inmueble.

3. Las medidas del bien, desde el momento en que se firmod la promesa de

compraventa se ha hablado de una extension de 7.500 mts2 aproximadamente.

Hecho Segundo

“El valor acordado entre las partes asciende ala suma de SESENTA MILLONES DE
PESOS MCTE. (560.000.000), pagaderos de la siguiente manera: “prestar los
documentos del predio comercial para que los COMPRADORES realicen
hipoteca en una entidad financiera y asi poder pagar el dinero de la compra,
en caso de que la entidad financiera no preste el valor total de la venta, el
dinero restante, se pagara en cuotas pactadas, en comun acuerdo entre las
partes, pero su valor inicial aumentaria a SESENTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS
MCTE. ($65.000.000) de la siguiente manera: un valor inicial de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($ 50.000.000) y al siguiente ano cumplido un valor de
DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE. ($10.000.000) y los seis meses siguientes el valor
de CINCO MILLONES DE PESOS MCTE. ($5.000.000), PARAGRAFO: El tiempo
pactado por los compradores para realizar los trdmites respectivos de la
hipoteca y el pago del inmueble es de tres meses contados a partir que los
vendedores entreguen a los compradores las escrituras del terreno a nombre de
los compradores.” Es importante dejar como anotacion que mi poderdante
cuando suscribid la firma y compra del terreno en mencidn lo llevo a cabo en
sociedad con el senor JOSE LUIS OSPINA, con el cual mds adelante deshard
dicho negocio.”

Consideraciones:
Es parcialmente cierto. Se debe puntualizar que:

1.

El precio de venta del bien inmueble si fue el pactado por los sesenta millones.
Pero, en ese momento se comprometieron hacer escrituras a nombre de los
compradores para que gestionaran el crédito con la entidad financiera vy
pagardn el precio pactado. Sin embargo, mis poderdantes no tenian justo fitulo
dado que para esa fecha ellos habian comprado el derecho de posesion y las
mejoras a la senora INDRI YOJANA HENAO MARTINEZ.

Habiendo conocido eso, Mis poderdantes buscaron a los compradores y les
expusieron la situacion. Les plantearon que lo mejor era deshacer el negocio
porgue para poder hacer escrituras primero tenian que iniciar un proceso de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, de ese bien inmueble, que
hacia parte de un inmueble global, y del que en ese momento recaia una
hipoteca por un crédito del senor JAIRO JARAMILLO, estado que se puede
evidenciar en las anotaciones N° 001 del 28 de enero de 1997, y Anotacion N°
002 del 02 de agosto de 2010 de la Matricula Inmobiliariac N° 420-120992
aportado en el acdpite de pruebas por el demandante.

De comun acuerdo los compradores, accedieron a que el negocio juridico
inicial confinuara su curso, mientras se surtia el frdmite de pertenencia.
Disposicion por las partes del negocio juridico que subsano en ese momento
cualquier tipo de incumplimiento, y se dio espera hasta que se obtuviera una
sentencia que reconociera la prescripcion.
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4. Para el ano 2017 se inicid proceso “Declarativo por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio” en contra del senor JAIRO JARAMILLO y Personas Indeterminadas,
proceso con Radicado 18-205-40-89-001-2017-00026, La Sentencia se obtuvo el
22 marzo del ano 2019. Sin embargo, durante ese tiempo el demandante estuvo
explotando el bien, con el establecimiento de comercio “Veranos Piscinas”
posteriormente denominado “Centro Recreacional Ndpoles” o “Ndpoles
Piscinas” obteniendo frutos civiles y usufructudndolo sin pagar por ello.

Hecho tercero:
“El dia 14 de febrero del 2016, mi prohijado le otorgo un avance de dinero por
concepto de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE. ($500.000) a favor del sefior CESAR
AUGUSTO LOPERA LOPEZ.”

Consideraciones
Es cierto.

Hecho cuarto:
“El dia 24 de febrero de 2016 la senora KELLY JOHANA ARTUNDUAGA recibio la
suma de SIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($ 7.000.000), como anticipo al tramite
de escrituras, para ello como soporte firmo un recibo de caja menor donde
acredita haber recibido el dinero, bajo ese concepto, el cual se anexard a la
presente demanda.”

Consideraciones:

Es cierto. este hecho soporta lo que en consideracidon al hecho segundo he
expresado, lo cual es que, para poder hacer los documentos necesarios para
traspasar al demandante y que hiciera el crédito, mis poderdantes debian iniciar un
proceso de pertenencia. Es con esos 7 millones, que se inicid el proceso judicial ya
también mencionado. Hecho que también confirma el conocimiento que tuvo el
senor MOISES del proceso de pertenencia avalado por ellos, y subsanando cualquier
tipo de incumplimiento por parte de mis poderdantes, que se pretenda alegar en el
Ccurso de este proceso.

Hecho Quinto:

“Con la intencion de poder iniciar sus actividades laborales mi cliente el senor
MOISES MONTANEZ VAQUIRO, adquirié un compromiso econémico a través de
un contrato de mutuo por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE. (S
10.000.000), tal acuerdo fue suscrito a favor de la sefiora MIRYAM MARTINEZ
ECHAVARRIA, manifestando su SefAoria que mi cliente cumplié por completo y
sin ningun retraso el pago de las cuotas pactas para con la obligacién, debido
a que la sefiora MARTINEZ para poder prestarle el dinero tuvo que acudir
directamente a un crédito con una entidad financiera.”

Consideraciones:

Frente a este hecho, a mis poderdantes no les consta lo que se afirma, aunque debo
senalar que, para el proceso que nos ocupa es lrrelevante. Las afirmaciones
pertenecen a un negocio juridico ajeno al del objeto de debate en este proceso. Por
lo tanto, respetuosamente solicito que sea excluido.

Hecho Sexto:
“Conforme al contrato de compraventa suscrito entre las partes y debido a la
obligacién adquirida por mi cliente, los DEMANDADOS manifestaron a mi cliente
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el seAior MONTANEZ VAQUIRO que requerian de otro adelanto de dinero para
poder ejecutar el tramite pactado, de realizar la legalizacion de las escrituras a
nombre de mi cliente y su socio, feniendo en cuenta este hecho mi cliente a
fravés de dacion de pago les transfirio la titularidad de un vehiculo fipo
automovil marca Mazda, tipo 323HB, identificado con la placa No BDK367 vy el
cual fue recibido por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($
6.500.000.00), y dentro de contenido del contrato del vehiculo en lo pertinente
a la forma de pago quedo debidamente consagrado lo acd relacionado
respecto ala dacion de pago.”

Consideraciones:
Es parcialmente cierto. Senalando que:

1.

Tener la claridad que, el confrato firmado entre mis poderdantes y los
compradores es un contrato de promesa de compraventa, la cual no redne las
solemnidades previstas en el codigo civil.

Se reconoce que el senor CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ si recibid el vehiculo
por el valor de SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 6.500.000) como
dacién en pago.

No es cierto que se haya exigido el pago como se pretende hacer ver, fue una
decisidon de mutuo acuerdo entre las partes la de recibir el vehiculo como parte
de pago.

Hecho séptimo:

“Para el mes de julio del afio 2016 mi cliente el sefior MONTANEZ VAQUIRO y
quien para esa fecha fue socio en la compra del terreno en mencion, el senor
JOSE LUIS OSPINA de comun acuerdo acordaron a través de documento de
compraventa que el mencionado venderia sus derechos y parte
correspondiente a mi Prohijado, dicha venta fue pactada por los mismos por la
suma de TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($ 32.000.000).”

Consideraciones:

Frente a ese acuerdo firmado entre los compradores, mis poderdantes se atienen alo
consignado en el mencionado contrato que fue aportado como prueba por el
extremo activo. Hasta entonces, son partes en la promesa de compraventa como
promitentes compradores los sefiores MOISES MONTANEZ VAQUIRO vy JOSE LUIS
OSPINA; y como promitentes vendedores mis poderdantes.

Hecho Octavo

“A la fecha actual los sefiores KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ y CESAR
AUGUSTO LOPERA LOPEZ no han cumplido con lo pactado dentro del contrato
de compraventa celebrado el 15 de enero de 2016, en lo que respecta a la
obligacion estipulada dentro de la clausula primera “forma de pago”, en el
pardgrafo se indicd lo siguiente: “PARAGRAFO: E fiempo pactado por los
COMPRADORES para realizar los tramites respectivos de la hipoteca y pago del
inmueble es de tres (03) meses contados a partir que los VENDEDORES entrequen
alos COMPRADORES las escrituras del terreno a nombre de los COMPRADORES”,
esto Ultimo relacionado es el problema juridico a resolver puesto que es en este
sentido que el incumplimiento se perfecciona ya que los DEMANDADOS jamads
hicieron el trdmite de escrituras del terreno, requisito sine qua non para que mi
cliente y su socio de la época pudiesen ejecutar la hipoteca y poder pagar el
valor del terreno, sin embargo, los DEMANDADOS si recibieron unos adelantos
de dinero, como ya se senalaron, para llevar a cabo el supuesto tramite, que
nunca han realizado.”

DIRECCION: CARRERA 48 # 21 — 26 Ser PISO B/ LA LIBERTAD
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Consideraciones:
No es cierto. el contenido de este hecho es temerario, para ello se debe tener en
cuenta que:

1.

Para la fecha en que se firmo la referida Promesa de Compraventa entre mis
poderdantes y los compradores, se les permitid la tenencia del bien inmueble,
quienes lo usufructuaron a través del establecimiento de comercio “Veranos
Piscinas”, del que se obtuvieron frutos civiles y a la fecha no han sido pagados
a mis poderdantes.

Desde el momento en que mis poderdantes no pudieron tener Escriturar
PUblicas a su nombre como propietarios del inmueble, que eran los que en el
contrato de promesa de compraventa quedaron referidos como “Prestar los
documentos del predio para que LOS COMPRADORES realicen hipoteca en una
entidad financiera” se les puso de presente, deshacer el negocio juridico,
porgue sin documentos no se podia hacer el crédito y mis poderdantes no
recibirian el pago por la futura compraventa.

Frente a esto, los compradores expresaron que se continuara con lo pactado y
esperaban hasta que mis poderdantes tuvieran los documentos que se
necesitaban, resolviendo en ese momento de comuUn acuerdo entre
promitentes compradores y vendedores que se subsanaba cualquier tipo de
incumplimiento

Del proceso de pertenencia que iniciaron mis poderdantes en el ano 2017, solo
hasta el 22 de marzo del ano 2019 se decididé en favor de la senora KELLY
YOHANA ARTUNDUAGA el reconocimiento como propietaria por Prescripcion
Adquisitiva de dominio. Lo aqui afiimado se puede evidenciar en el acdpite de
pruebas, la N° 81 cerfificado de Libertad y Tradicion aportado por el
demandante, Matricula Inmobiliaria N° 420-120992, en la Anotacion N° 003, de
fecha 13 de mayo de 2019, el modo de adquisicion.

Para esa fecha (mayo de 2019) mis poderdantes buscaron a los compradores
para continuar con el trdmite de la promesa de compraventa, encontrdndose
con la noticia que el sefior MOISES MONTANEZ se encontraba fuera del pais, y
JOSE LUIS OSPINA no estaba en el municipio. La sefiora ANA LUCIA NEUTA
(esposa de Moisés) se dio cuenta, y él sefior MONTANEZ lo afirma por escrito en
la contestaciéon a la citacidon a conciliacidon en la Personeria de Curillo.

Desde enero de 2016 (fecha del negocio juridico) hasta mayo de 2019 (cuando
mi poderdante obtuvo los documentos para continuar con lo pactado), y hasta
la fecha, los promitentes compradores estan usufructuando el establecimiento
de comercio del bien inmueble. Es decir, los fres anos que transcurrieron de 2016
a 2019 solo afectaron a mis poderdantes, por el contrario, los promitentes
compradores generaron frutos civiles al explotar por todo ese tiempo el bien
inmueble.

Desde mayo de 2019 y a la fecha, han sido los compradores los que han
incumplido lo pactado.

Los dineros que aducen se han cancelado en favor de mis poderdantes, se
reconocen como recibidos. Sin embargo, es temerario por parte del
accionante afirmar que la vendedora nunca ha realizado dichos tramites. Mis
poderdantes desde mayo de 2019 han estado a la espera que uno de los
compradores se hiciera presente en el municipio de Curillo para continuar con
el negocio juridico de compraventa.

Hecho Noveno

“A través de nofificacion escrita se convocd a mi cliente a audiencia de
conciliacion en las instalaciones de la Personeria Municipal de Curillo — Caquetq,
a llevar a cabo el dia 28 de mayo de 2020 las 10:00 am, el objeto de dicha
DIRECCION: CARRERA #8B # 2I — 26 Ser PLSO B/ LA LIBERTAD
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audiencia de conciliacion convocada por la DEMANDADA era solicitar que mi
cliente realizara la enfrega voluntaria del inmueble comercial que estd en litigio
por el incumplimiento ya enunciado, sin embargo con origen a la pandemia y
por motivos que mi cliente no se encuentra en el pais no se presento fisicamente
a la conciliacion, pero si remitio contestacion escrita a la convocatoria la cual
fue radicada con fecha 26 de mayo de 2020 y recibida por una funcionaria de
la Personeria Municipal de Curillo, sin embargo, para el dia de la convocatoria
se levanto constancia de declaratoria de desierta la audiencia de conciliacion
puesto que la convocante la senora KELLY JOHANA ARTUNDUAGA no
comparecio.”

Consideraciones

Es cierfo. Mi poderdante si convoco a los sefiores MOISES MONTANEZ y al sefior JOSE
LUIS OSPINA para buscar la devolucion de su bien inmueble, dado que, desde el 2016
ellos eran los tenedores usufructuando el establecimiento de comercio *Veranos
Piscinas” y desde el 2019 ella los ha tratado de localizar para continuar con los tframites
de la promesa de compraventa. Sin embargo, es de publico conocimiento que, la
libre circulacion estaba limitada, y, a través del Decreto 689 del mes de mayo del ano
2020 de la Gobernacion de Caquetd, se prohibid vigjar, su domicilio es en la ciudad
de Florencia. Por ese motivo no pudo asistir ni remitir comunicacion a la personeria.
Por ofro lado, la Personeria de Curillo fue negligente al omitir fijar la conciliacion a
través de las TIC'S.

No obstante, con la nofificacion de la convocatoria a la conciliacion, el senor
MONTANEZ se dio cuenta que se estaba reclamando la devolucion del bien inmueble,
a lo que él perfectamente pudo buscar a mis poderdantes para que de mutuo
acuerdo se continuara con el negocio juridico de compraventa. Algo que no hizo.

Hecho Decimo

“Sin embargo, luego de no comparecer la senora KELLY JOHANA ARTUNDUAGA
a la Audiencia de Conciliacion a la cual fue citada, el dia 01 de abril del ano
2021, tuvo de una manera clandestina y sin ningun reparo entablo conversacion
con el mayordomo que fiene mi prohijjado en la finca el sehor MAURICIO
JARAMILLO, a quien le ofrecié una remuneracion a cambio de que le siguiera
cuidando a ella, pasando por alto el contrato que actualmente tiene suscrito
por mi prohijado y que la fecha estd incumpliendo; demostrando con ello la
mala fe en el cumplimiento de su obligacidn como vendedora.”

Consideraciones
No es cierto. se debe aclarar que:

1. como propietaria legitima del bien, y en vista del estado de abandono en el
que se encuentra, porgue si bien vive en Florencia, cada vez que viaja a Curillo,
pasa por el inmueble, decidid visitarlo para enterarse quién se encontraba
habitdndolo.

2. Laconversacion que tuvo mi poderdante con el senor MAURICIO JARAMILLO no
se puede catalogar como “clandestina” cuando como dos personas adultas,
mi poderdante le dijo al senor JARAMILLO que ella le podia seguir pagando
para que cuidara el bien inmueble. Lo hizo con la intencidon de tomar acciones
para tratar de recuperarlo del estado de abandono y deterioro en el que se
encuentfra. Lleno de monte, maleza, los lagos para la piscicultura
completamente destruidos, y los darboles de limdén que hacian el cerco en la
enfrada principal del bien, estan secos, algunos quemados y otros han sido
talados. Todo esto, son danos gravisimos al inmueble.
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3. Como soporte a lo afiimado dentro de estas consideraciones, es el proceso de
Lanzamiento por Ocupaciéon de Hecho que intento iniciar mi poderdante el dia
28 de septiembre del ano 2020, respecto de las personas desconocidas que se
enconfraban ocupando el bien inmueble. Dicho proceso finalizd por
caducidad, segin decisidn del Inspector de Policia LUIS EDUARDO MARTINEZ
ECHAVARRIA.

Il.  FRENTE A LAS PRETENSIONES

Las Pretensiones de la parte actora son infundadas, carentes de legalidad y por lo
tanto como apoderado del extremo pasivo me opongo a todas y cada una de ellas.
Para ello, propongo las siguientes:

Excepciones de Mérito o de Fondo
1. PRINCIPAL

NULIDAD DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA
La legislacion civil colombiana prevé unos requisitos para que una promesa de
compraventa tenga plena eficacia y obligue a las partes que la suscriben, ellas son:

“ARTICULO 1611. REQUISITOS DE LA PROMESA. La promesa de celebrar un
contrato no produce obligacidn alguna, salvo que concurran las circunstancias
siguientes:

la.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1511
del Cdodigo Civil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicidn que fije la época en que
ha de celebrarse el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo
falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicardn a la materia sobre que
se ha contratado.” (Subrayado fuera del texto original).

En vista de estos requisitos, es mi deber senalar que la promesa de compraventa
suscrita enfre el demandante y mis poderdantes, no cumple con todos los requisitos
necesarios para que sea eficaz.

En el acuerdo no se fijé una fecha para perfeccionar la compraventa, debido a que
es menester senalar que el contrato de promesa, como acto preparatorio a una futura
venta, es un contrato solemne, dado que estd sujeto a la observancia de ciertas
formalidades especiales!.

1 ARTICULO 1500. CONTRATO REAL, SOLEMNE Y CONSENSUAL>.EI contrato es real cuando, para que sea
perfecto, es necesaria la tradicion de la cosa a que se refiere; es solemne cuando esté sujeto a la observancia de
ciertas formalidades especiales, de manera que sin ellas no produce ningun efecto civil; y es consensual cuando
se perfecciona por el solo consentimiento.

DIRECCION: CARRERA 4B # 21 — 26 Ser PISO B/ LA LIBERTAD
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Para sustentar dicha nulidad, citaré en varios de sus apartes la sentencia SC2468—
2018 del 29 de junio del ano 20182, en la que el recurrente acusa al Tribunal de
desconocer la norma sustancial (Art. 1611 C. Civil) y haberse abstenido de declarar
de oficio la NULIDAD de la promesa de compraventa, teniendo como fundamento el
articulo 17413 de la misma codificacion. Aun cuando, como lo reza el articulo 1742
ibidem “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez”

Si bien se reconoce que el ad quem aplicd la valoraciéon probatoria idénea para el
caso en concreto, y en torno a lo que se practicd. También es indispensable senalar
que, lo que sobre este particular ha dicho la corte:

“(...] la violacion directa de las normas sustanciales, que como
motivo de casacion contempla la causal primera (...), acontece
cuando el sentenciador, al margen de toda cuestion probatoria,
deja de aplicar al caso controvertido la disposicion sustancial a que
debia someterse y, consecuentemente, hace actuar las que
resultan extranas al litigio, o cuando habiendo acertado en la
disposicion rectora del asunto, yerra en la interpretacion que de ella
hace, y que, por lo mismo, cuando el ataque en casacion se funda
en la causal que se comenta, compete al recurrente centrar sus juiCios
exclusivamente sobre los textos legales que considere inaplicados,
indebidamente aplicados o) erroneamente interpretados,
prescindiendo, desde luego, de cualquier consideracion que
implique  discrepancia con las apreciaciones fdcticas del
sentenciador, cuestion esta que solo puede abordarse por la via
indirecta”

(CSJ. SC92100-2014t -11 junio; reiterada en CSJ. SC1819-2019, 28 mayo).

Es deber del juez de la Republica, a instancia de su conocimiento, al momento de
administrar Justicia declarar de oficio la Nulidad Absoluta. Para recordar de donde
nace la Nulidad en el caso que convoca a mis poderdantes, debo citar que:

“2. La promesa de confrato no produce obligaciones para quienes la
celebran a no ser que redna los requisitos concurrentes que establece
el articulo 1611 del cédigo civil, subrogado por el articulo 89 de la Ley
153 de 1887.

Las solemnidades previstas en esa norma son de las denominadas ad
substantiam actus, por lo que la validez del acto depende de su
confluencia. La promesa es, por lo tanto, un contrato solemne que para
que produzca efectos debe cumplir con tales formalidades, segun lo
ordena el articulo 1500 del cddigo civil. Tales solemnidades, impuestas
por intereses de orden publico, no pueden ser derogadas ni por Ilas
partes ni por el juez.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
Radicacion N° 44650—31—89—001—2008—00227—01

3 ARTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la
nulidad producida por la omisidn de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los
ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas
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Alegado por parte del suscrito la nulidad del contrato de promesa de
compraventa, se produce por la falta del requisito tercero del articulo
1611, la citada jurisprudencia puntualiza en lo que se refiere a
“contenga un plazo o condicién que file la época en que ha de
celebrarse el contrato”.

Impone a los contratantes senalar con precision la época en la que ha
de perfeccionarse el acuerdo de voluntades prometido, lo que tiene
que hacerse mediante la fijacion de un plazo o una condicidn que no
deje en incertidumbre aquél momento futuro, ni a las partes ligadas de
manera indefinida.

En la promesa de compraventa suscrita enfre el demandante y mis poderdantes, no
contiene ninguna cldusula que refiera la fecha, hora y lugar, para la protocolizacion
del negocio juridico a fravés de Instrumento Privado (Escritura PUblica). o una
condiciéon real que a futuro sea determinable su cumplimiento, para perfeccionar la
compraventa.

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito sea declarada la
NULIDAD ABSOLUTA del Contrato de Promesa de Compraventa suscrito entre el senor
MOISES MONTANEZ VAQUIRO v el sefior JOSE LUIS OSPINA como los COMPRADORES, y
los senores KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ y CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ
como los VENDEDORES.

En adelante enlistaré ofras excepciones contra la demanda, en caso de no prosperar
la anterior excepcién, o requiera ser complementada.

2. SEGUNDA PRINCIPAL
2.1TEMERIDAD Y MALA FE

Ha sido reiterada la jurisprudencia de la H-Corte Suprema de Justicia y por citar alguna
de las mdas recientes en Proceso con Radicacion N° 53923-Acta N°247 del 18 de
noviembre de 2020 con M.P. GERSON CHAVERRA CASTRO en que al referirse a la
TEMERIDAD Y MALA fe senald: “La verdad en el ejercicio de actuaciones procesales,
es perfectamente discernible bajo el entendido que debe existir plena conformidad
entre los postulados de una demanda vy la realidad en que se afianzan; no es por
supuesto una aspiracion metafisica, sino que las declaraciones de las partes siempre
deben estar exentas de temeridad y malicia, de donde no le es dable al sujeto afirmar
hechos falsos como fundamento de sus pretensiones, pues hacerlo no solamente
conlleva el desconocimiento de principios de lealtad, buena fe y abuso del derecho
de litigio (art. 78 Cédigo General del Proceso) sino eventualmente consecuencias en
los dmbitos disciplinario y penal, mdxime cuando dicho ordenamiento ha prevenido
en su art. 79: “Temeridad o mala fe Se presume que ha existido temeridad o mala fe
en los siguientes casos: “1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal
de la demanda, excepcion, recurso, oposicion, o incidente, o a sabiendas se aleguen
hechos contrarios a la realidad”, o “3. Cuando se utilice el proceso, incidente o
recurso, para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos”.
(Negrillas y cursiva del suscrito- Fuera del texto original)
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Y concluyd “Es bien sabido que el funcionario judicial sélo estd en posibilidad de hacer
una correcta valoracion y consiguiente aplicacion del derecho, cuando quiera que
en aquellos asuntos materia de su conocimiento, quien acude en buUsqueda de
patrocinio jurisdiccional y la satisfaccion de sus pretensiones, suministre informacion
veridica en soporte de las mismas; es decir, que la Unica eventualidad de que la
decision ostente una base legitima es que los elementos de conocimiento que le sirven
de sustento a su vez, tengan una sustentacion o fundamento real”.

Pues, bien senor juez soy insistente, en la mala fe que existe y la temeridad que existe
en el presente proceso, al hacer afimaciones a medias, distorsionar la verdad, o
acomodar los hechos a su conveniencia, por ello solicito sea probada la excepcion
propuesta.

2.2 INEXISTENCIA DE SANCION PECUNIARIA

La demanda, ademds de temeraria (por lo anteriormente expuesto), falta ala verdad,
cuando en la pretensidon N° 02, que reza:

“Condenar a los demandados los sehores KELLY YOHANA ARTUNDUAGA
RODRIGUEZ y CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ a pagar a titulo de indemnizacidn
la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), equivalentes al monto
acordado por las partes dentro del contrato de promesa de compraventa
CLAUSULA SEXTA por concepto de SANCION PECUNIARIA por incumplimiento del
contrato, el cual ha dejado de cumplir injustificadamente. (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

El accionante pretende el pago de una sancion pecuniaria que NO EXISTE. Dentro del
acdpite de pruebas, por él mismo fue aportada copia de la Promesa de
Compraventa suscrita por mi poderdante y el sefior MOISES MONTANEZ, documento
que es prueba fehaciente del contenido del negocio Juridico objeto de debate, y del
que en ninguno de sus dos folios aparece una CLAUSULA SEXTA, o, por el contrario, no
se habla en ninguna de sus ofras cldusulas, pdarrafos u oraciones, de sanciones
pecuniarias por valor de $20.000.000 por incumplimiento.

Es por ello que, la pretension segunda de la demanda, deberd ser tachada,
eliminada, retirada o tenida como inexistente, porque falta a la verdad.

2.3 COBRO DE LO NO DEBIDO

El accionante pretende el pago de unas mejoras de las que no se hace referencia en
los hechos. En ningun momento se ha manifestado por parte del demandante que el
sefior MOISES MONTANEZ haya hecho unas mejoras. Respecto de las facturas, recibos
de caja y demds aportados en el acdpite de pruebas, debo senalar que desde ya
me opongo a que sean tenidas en cuenta los elementos probatorios del N° 5 hasta el
N° 79 enlistados en la demanda.

Los documentos que aportan no fienen relacion con el negocio juridico. Son
documentos que no han sido referidos en los hechos, por lo que son aislados al
proceso que nos ocupda. Las facturas, recibos de caja y demds citados por el
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demandante, son inconducentes porque no dan luces en nada frente al presunto
INCUMPLIMIENTO que busca alegar el demandante respecto de mi poderdante. En
segundo lugar, deberdn ser rechazados de plano, conforme al articulo 168 del CGP4
por usted su senoria, porque no aporta nada para avizorar su convencimiento de la
verdad mds alld de toda duda frente al contrato de promesa de compraventa
suscrito entre las partes.

No obstante, en caso de admitir las referidas pruebas, y se logre demostrar dentro del
proceso que, el demandante si hizo unas mejoras al bien inmueble, se debe tener en
cuenta que, el codigo civil en su articulo 9665, hace referencia a las mejoras Utiles, en
este caso, alas que hayan aumentado el valor del bien, cosa que no procede en este
Caso, porque el bien se encuentra en un estado de abandono y deterioro grave, que
afecta directamente su valor.

En vista de lo anterior, la pretension NUmero tres no tiene vocacion de prosperar, con
base enlo que reza el arficulo 82 # 4 del CGP¢, debido a que su contenido no es claro,
y respecto de las aludidas mejoras, no es cierto que actualmente el bien cuente con
dichas mejoras, porque se encuentra en detrimento por el desamparo del senor
MOISES MONTANEZ VAQUIRO. Solicito sea rechazada la pretension tercera de la
demanda.

2. 4FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

El Codigo General del Proceso prevé, en su articulo 374, que quien inicie proceso de
Resolucidn de compraventa, sea la parte respecto de quien no se predica
incumplimiento, y en contra de la parte que si ha incumplido.

Senalado lo anterior, debo manifestar sefor juez que, el sefior MOISES MONTANEZ
VAQUIRO no estd legitimado como parte actora para alegar el incumplimiento, en
virtud que, como se demostrard en el desarrollo del proceso, ha sido el senor
MONTANEZ VAQUIRO el que ha incumplido con sus obligaciones contractuales.

Si bien es cierto que, mi poderdante no tuvo los documentos necesarios para que
como se habia acordado, se pudiera hacer hipoteca y de ahi pagar el valor
acordado en la compraventa del bien, también es indispensable senalar que, esa
circunstancia fue de conocimiento de los compradores desde el principio. En segundo
lugar, de comun acuerdo entre los compradores y mi poderdante, se subsano eso,
acordando que, ellos (Los Compradores) aguardarian hasta que se resolviera el
proceso declarativo de pertenencia (que inicid mi poderdante) para continuar con
el frdmite del negocio juridico.

Es indispensable poner de presente que, mientras tanto, los compradores fueron los
tenedores del bien y explotaron el establecimiento de comercio sin reconocer ningun
tipo de pago a mi poderdante.

4 ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o in(tiles.

5 ARTICULO 966. ABONO DE MEJORAS UTILES. El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a
gue se le abonen las mejoras Utiles, hechas antes de contestarse la demanda.

Solo se entenderan por mejoras Utiles las que hayan aumentado el valor venal de la cosa.

6 ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
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En tercer lugar, para el ano 2019 mi poderdante obtuvo registro como propietaria del
bien inmueble, por lo que buscd a los compradores para continuar con lo acordado
en la promesa de compraventa. Dentro de los documentos aportados como pruebas
por la parte actora, a folios 34 y 35, que se identifica como “Respuesta Solicitud de
Conciliacién Extrajudicial N°002" el sefior MONTANEZ VAQUIRO afirma:

“... ahora bien cuando empezo los tramites por via judicial y que al parecer iba
a salir la hijuela y que yo tuve que salir del pais yo deje un Poder Amplio y
Suficiente a mi esposa (Ana Lucia Neuta), para que readlizara los tramites
respectivos; y alguna vez ella dijo que ya contaba con las escrituras, pero ella
no acepto el poder ni tampoco siquiera mostro el/las escrituras. Situacion que
genero total desconfianza de lo que ella quiere con el negocio.”

Tales afirmaciones no son ciertas, como quiera que, mi poderdante en el momento en
que la senora ANA LUCIA le hablara de dicho poder, eso no les fue noftificado a mis
poderdantes, ni se hizo con su consentimiento. La senora KELLY le dijo que, el negocio
juridico no habia sido con ella, que la conoce desde hace muchos anos porgque han
trabajado juntas y sabe la clase de persona irresponsable y mala paga que es. Mi
poderdante, le manifestd que, sila senora ANA LUCIA tenia el dinero total de la venta,
le hacia las escrituras de compraventa, de lo confrario, no lo haria. por Ultimo, le dijo
que el negocio juridico era con el sefior MONTANEZ y el sefior JOSE LUIS OSPINA. Si uno
de ellos aparecia o los buscaba, ella accedia a continuar con los trdmites del negocio
juridico. Es decir que, desde julio de 2019, los compradores tuvieron el conocimiento
que, mis poderdantes ya tenian los documentos necesarios para seguir adelante con
la promesa de compraventa.

Desde esa fecha, se predica el incumplimiento por parte de los compradores, son ellos
quienes desde julio de 2019 han omitido buscar a la senora KELLY ARTUNDUAGA para
hacer los documentos de compraventa, el posterior crédito y finalmente el pago por
la compraventa del inmueble.

Ellos son conocedores del nimero de celular de mi poderdante, han sabido su
domicilio y han tenido cientos de formas para ubicarla y hablar con ella, entonces
ahora no puede pretender el sefior MONTANEZ VAQUIRO hacerse la victima y lucir
como el afectado en el negocio juridico, cuando desde enero de 2016 ha sido
tenedor del bien y lo ha explotado econdmicamente a sus anchas.

En cambio, mi poderdante ha dejado de percibir ingresos del establecimiento de
comercio por mds de 5 anos, sumado al grave deterioro en que se encuentra
actualmente, porque el senor MOISES MONTANELZ tiene el bien abandonado.

lll. FRENTE A LAS PRUEBAS

En el escrito de demanda, la parte actora pretende el uso de dos medios de prueba,
ellos son, Documentales y Testimoniales. Al respecto, debo manifestar su senoria
oposicion al Decreto y Practica de las siguientes:

1. DOCUMENTALES
1.1
4- Copia del Documento en donde la sefiora MIRYAM MARTINEZ ECHAVARRIA le
realiza un compromiso de acuerdo de voluntades en donde le otorga un
préstamo de Diez Millones de peso ($10.000.000) al sehor MOISES MONTANEZ
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VAQUIRO, el cual fue suscrito el dia 26 de abril del 2016, con el propdsito de que
el pudiera iniciar a realizar las mejoras al lote comercial para poder obtener un
usufructo del mismo.

Consideraciones:

Este medio de prueba, es inconducente debido a que no guarda ninguna relacion
con la promesa de compraventa entre el sefior MOISES MONTANEZ y mis poderdantes.
Los negocios juridicos que haya celebrado el demandante no tienen relevancia en el
asunto que se ocupard en su despacho para resolver el problema juridico.

1.2

Las facturas de compra, recibos de caja, y demds, que se enlistan en el acdpite de
pruebas, del N° 5 al 79, solicitd su senoria que sean excluidos, y sean rechazadas de
plano, por no aportar nada al proceso, no guardan ninguna relaciéon con el proceso,
dado que en ninguno de los mds de 70 documentos se hace referencia siquiera a que
algunos de esos materiales serian destinados a algun tipo de mejora en el
establecimiento de comercio, asi como tampoco en los fundamentos facticos se hizo
referencia a tales construcciones o mejoras.

En segundo lugar, denfro de las ya mencionadas facturas y recibos de caqja, se
encuentran las siguientes:

Recibos de caja menor

1) 16-01-2016 > Guadana y Arreglo Cananguchal por valor $100.000
pagados a Fernando Ocampo

2) 25-01-2016 > Excavacion — Limpieza de Lago (5 horas) por valor $450.000
pagados a Duvier Gomez

3) 06-02-2016 > [inentendible] por valor $345.000 pagados a Martin Gomez

4) 07-02-2016 > 15 dias de trabajo por valor $825.000 pagados a Gustavo

5) 14-02-2016 > pago é dias labores por valor $180.000 pagados a Luis Miguel
Gomez

6) 14-02-2016 > Préstamo Personal por valor $500.000 pagados a César
Lopera

7) 21 -02-2016 > Semana de trabajo por valor $385.000 pagados a Gustavo

8) 21-02-2016 > 5diasdelabor por valor $150.000 pagados a Martin Leonardo

9) 28-02-2016 > Pago 6'/2 jornal por valor $358.000 pagados a Gustavo
Maestro

10)28 -02-2016 > por valor de $195.000 pagados a Martin Leonardo Gémez

11)01-03-2016 > Pago arreglo de chapas por valor $20.000 pagados a Jhon
Barrera

12)09 -03-2016 > Pago por concepto de cuota #1 del crédito por valor
$1.000.000 pagados a Miriam Martinez

13)10-03-2016 > Pago Cepillado de tablas por valor $8.000 pagados a
Wilkinson Torres

14)13-03-2016 > Pago 6 dias de jornal por valor $330.000 pagados a Gustavo
Maestro

15)27 -03-2016 > abono de jornal por valor $300.000 pagados a Gustavo
Maestro
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16)06 - 04 -2016 > abono a los cinco millones quedando como saldo $3.000.000
pagados a [inentendible] por valor $1.000.000

17)06 - 04 -2016 > abono jornales por valor $280.000 pagados a Gustavo
Maestro

18)10-04-2016 > pago 5 dias jornal por valor $150.000 pagados a Luis Arnulfo
Silva

19)17-04-2016 > 1.1 galones de bio gasolina por valor $2.000 comprados por
el senor José Luis Ospina

20)18-04-2016 > Pago cepillada de madera por valor $18.000 pagados a
Leonardo Lara

21)19-04-2016 > cancelar fraida de madera de puerto a donde pato para el
cepillado por valor $5.000 pagados a José Martin

22)26 -04-2016 > Mano de obra Jornal por valor $100.000 pagados a Gustavo
maestro

Los anteriores recibos de caja, no guardan ninguna relacién con el inmueble. A
nuestro modo de ver, son gastos que no se relacionan con el inmueble, en ninguno
de ellos se hace referencia o mencion del lugar donde se desarrollaron esas
actividades. No se han aportado ningun otro medio de prueba que acredite o le
asigne una relacion de los pagos aqui enlistados con que se hayan destinado a
mejoras en el inmueble.

En segundo lugar, en el peor de los eventos, en que esos documentos (recibos de
caja) sean admitidos en el proceso como gastos en los que incurrié el demandante
respecto del bien, debo senalar que, dichos gastos de ninguna manera deben ser
tenidos en cuenta como mejoras, sino como GASTOS DE MANTENIMIENTO del
inmueble mientras el sefior MOISES MONTANEZ VAQUIRO era el tenedor y usufructuaba
el establecimiento de comercio.

El nUmero 12, Pago por concepto de cuota #1 del crédito por valor $1.000.000
pagados a Miriam Martinez, tampoco guarda relacidn con el proceso que nos ocupa.
Esa prueba debe ser excluida, asi como todo lo que tenga relacidon o haga mencion
a negocio juridico entre MOISES MONTANEZ v la sefiora MIRIAM MARTINEZ.

El nUmero 16, abono a los cinco millones quedando como saldo $3.000.000 pagados
a [inentendible] por valor $1.000.000. es una prueba inutil, no conduce a demostrar
nada dentro del proceso. Los gastos que hayan tenido los compradores dentro de los
Ultimos 5 anos no deben ser admitidos como pruebas en este asunto, no tienen
ninguna relacion.

El nUmero 19, “1.1 galones de bio gasolina por valor $2.000 comprados por el sefor
José Luis Ospina”, frente a esto, el demandante solo le faltd aportar los gastos de
alimentacion, vestuario, recreacion y demdas en los que incurrid durante los Ultimos 5
anos. Todas las pruebas documentales similares que han sido aportadas deben ser
rechazadas de plano por ser superfluas o inutiles.

Facturas de compra

El demandante aporta unas facturas de compra de unos materiales, de los que no
tenemos una certeza hayan sido destinados a el inmueble de la compraventa. El
papel puede con todo, y en este caso, pueden pretender que hicieron inversiones
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inexistentes. No genera confianza en lo que afiirman, dada la mala fe en la que ha
actuado el sefior MOISES MONTANEZ VAQUIRO.

Estos medios de prueba son inconducentes debido a que las simples facturas
aportadas no son suficientes para lograr demostrar que se destinaron todos esos
materiales al establecimiento de comercio.

Para ello, solicito respetuosamente senor juez, que se practique una prueba pericial
que demuestre las supuestas mejoras, y todos los supuestos materiales que se ufilizaron.
Ademds, que se haga un inventario de los bienes muebles que hay a la fecha en el
establecimiento de comercio. Tales como, sillas, mesas redondas, mesas cuadradas,
sonido, congeladores, etc. Y el estado actual de todo lo que se encuentra dentro del
inmueble.

Solo se pagardn aquellas mejoras (y no quiere decir que estamos reconociendo que
hubo mejoras) que hayan servido para aumentar el valor del inmuebile.

2. TESTIMONIALES

Denftro de este acdpite, el demandante ha solicitado el interrogatorio de parte de los
senores SAMUEL BURITICA PALACIO identificado con la cedula de ciudadania
93.418.936, y MAURICIO JARAMILLO identificado con la cedula de ciudadania
83.165.688. en punto de ello, debo solicitar que sean excluidos estos medios de
prueba, senalando las siguientes razones:

1) Elinterrogatorio de parte se predica respecto de, como su hombre o indica, las
partes del proceso’

2) Los senores SAMUEL BURITICA PALACIO y MAURICIO JARAMILLO no son partes en
este proceso

3) En caso de ser rechazadas las razones anteriores, se deberd rechazar estos
testimonios debido a que no se senala la finalidad con la que se han solicitado.
No se hizo un examen de necesidad, pertinencia ni utilidad de los mismos

4) No se ha senalado los hechos que les constan dentro del proceso

IV. SOLICITU DE PRUEBAS
DOCUMENTALES

Inicialmente, Respecto de las aportadas por el demandante, solicitd se decreten para
su posterior practica las siguientes:

1. Copia del contrato de promesa de compraventa de un lote comercial ubicado en
el drea rural del municipio de Curillo del 15 de enero del 2016, firmado por las partes
(KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ y CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ en
cualidad de PROMITENTES VENDEDORES y MOISES MONTANEZ VAQUIRO y JOSE LUIS
OSPINA en su calidad de PROMITENTES COMPRADORES).

Consideraciones

Respetuosamente solicitd a su presidencia se decrete el mencionado documento,
como quiera que es la promesa de compraventa suscrita por el demandante y mis
poderdantes. Es conducente, pertinente, necesaria y Util, porque a través de ella se

7 ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar
la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.
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puede avizorar un conocimiento mds alld de toda duda, y del que se puede obtener
toda la informacion respecto a clausulas y demds acuerdos del negocio juridico.

2. Copia de contrato de compraventa de vehiculo No. 01 del 09 de mayo del 2016,
como parte de pago por parte del sefior MOISES MONTANEZ VAQUIRO a los sefiores
KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ y CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ.

Consideraciones

Este contrato, citado en el hecho N° 6 de la demanda, mis poderdantes hacen un

reconocimiento simple. Si se recibid el vehiculo como dacion en pago por el valor de

$6.500.000. por lo tanto, se puede decretar y practicar, o se puede dejar como
acuerdo entre las partes.

3. Copiadel Acta de Conciliaciéon Extrajudicial Desierta de fecha 22 de mayo del 2020
debido a que la Convocante a la sefiora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ
no comparecié a la audiencia que ella misma solicito por intermedio de la
Personeria Municipal de Curillo.

Consideraciones

Los documentos relacionados en esta solicitud probatoria, son indispensables dado que

en ellos el demandante hace afirmaciones que son conducentes y necesarias para

demostrar que él tuvo conocimiento desde el ano 2019 que mi poderdante tenia los
documentos para seguir adelante con el negocio juridico. Respetuosamente solicitd el
decreto de esta prueba documental.

4. Certificado de libertad y tradicidn Serial No 420-120992 donde se acredita la
propiedad del crédito a favor de la senora KELLY JOHANA ARTUNDUAGA
RODRIGUEZ.

Consideraciones

Respeftuosamente solicitd el decreto de este documento, dado que a fravés de €l se

puede demostrar todo el historial de la situacion juridica del bien inmueble. Ademas,

con él se demostrard el modo de adquisicion y las hipotecas registradas. Es
conducente, necesario y pertinente para el desarrollo del proceso.

5. Copia del documento de contrato de compraventa de las mejoras y el derecho
de posesion de un bien inmueble ubicado en la vereda El Libertador, jurisdiccion de
Curillo — Caquetd, y con una extension aproximada de UNA HECTAREA, en el que
intervienen la sefiora INDRI YOJANA HENAO MARTINEZ como la vendedora y KELLY
JOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ como la compradora.

Consideraciones

A través de este documento, su senoria pretendo demostrar la forma en la que se
adquirid el inmueble por mis poderdantes, y con el que se creia se podia hacer el
negocio juridico para que los promitentes compradores suscribieran la hipoteca sobre
éste, para la posterior compraventa.

6. Copia de la sentencia N° 01 de fecha 22 de marzo de 2019, proceso
DECLARATIVO POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,
Radicacion 18-205-40-89-001-2017-00026, emanada del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL de CURILLO — CAQUETA, en la que funge como demandante la sefora
KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ.
Consideraciones
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A fravés de esta prueba, demostraremos dentro del proceso todas las circunstancias
de modo, fiempo y lugar que se surtieron por mis poderdantes, para lograr el
reconocimiento como propietarios del inmueble objeto de la promesa de
compraventa.

7. Certificado de Matricula Mercantil de Persona Natural expedido por la Cdmara
de Comercio a nombre de la sefiora ANA LUCIA NEUTA BOLANOS.

Consideraciones

Senor juez, el presente certificado solicitdé sea tenido como prueba dentro del
proceso, con el fin de demostrar que el demandante estuvo explotando el inmueble,
con el establecimiento comercial denominado “NAPOLES PISCINAS”, el cual registra
como direccion el KM 30 via Curillo — Albania. Y lo aportd para demostrar que el
demandante ha estado usufructuando el inmueble sin que a la fecha haya
reconocido ningun pago a mis poderdantes.

8. Querella de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho, presentada el 28 de
septiembre de 2020, por la senora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ. Y copia
de auto de apertura, en el que se despacha desfavorablemente en contfra del
solicitante.
Consideraciones
A tfravés de esta prueba, se demostrard que mis poderdantes no mantuvieron una
actitud pasiva ante el evidente estado de abandono y deterioro en el que se
encuentra el inmueble. Sin embargo, se decidid en su contra, por caducidad en la
accion. Es por esto que, la senora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA sostuvo una
conversacion con la persona que actualmente se encuentra habitando el inmueble,
para fratar de restaurarlo.

TESTIMONIALES

1. JHON JARVIS GARCES QUINTERO, identificado con CC. 17.704.924 de Curillo —
Caquetd. A quien se puede ubicar en la calle 10 — N° 4 — 44 Barrio El Centro de
esa  municipalidad, o a través del suscrito. Correo electronico
jarvis.auxiliarou.enfermeria@outlook.com

2. ALIRIO VARGAS LOZANO, identificado con CC. 14.225.534 de Ibagué - Tolima. A
quien se puede ubicar en la calle 5B N° 4 A — 32 Barrio El Poblado de la
municipalidad. Correo aliriovargar08@gmail.com

Respetuosamente solicito el decreto y posterior préctica de los testimonios, con el fin
que, al proceso se de claridad acerca del estado del inmueble, piscinas,
establecimiento de comercio, lagos y demds elementos que poseia antes del negocio
juridico. Y, las condiciones de deterioro, abandono y desamparo en el que
actualmente se encuentra. Por lo tanto, es conducente, pertinente, necesario y Util
con relaciéon al proceso.

3. JOSE LUIS OSPINA, idenfificado con CC. 17.703.44¢6, el cual se puede ubicar a
través del correo electronico joseluisospina329@gmail.com o a fravés del
suscrifo. Su testimonio es fundamental para poner en conocimiento de su
presidencia las siguientes afirmaciones:
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- Conversacién que tuvieron mis poderdantes con MOISES MONTANEZ y él, en
donde se les expuso que no se podia hacer la hipoteca del inmueble porque
los documentos que tenian los promitentes vendedores no eran los iddneos,

- El proceso que iniciaron mis poderdantes para lograr la pertenencia por
prescripcion adquisitiva,

- Que, en marzo de 2019, mis poderdantes lo buscaron para continuar con el
proceso de la compraventa, porque ya se habia obtenido la sentencia en
el proceso de pertenencia

PERICIALES

1.

SOLICITO se DECRETE Y PRACTIQUE INFORME PERICIAL a cargo de una persona
experta en la materia, el cual podrd ser aportado por el suscrito. O, serd un
auxiliar de la justicia quien haga su respectivo informe para traerlo al proceso,
con la finalidad de tener un inventario y avaluo del inmueble.

Se solicita con el fin de tener una certeza de los danos que a la fecha se han
causado en el inmueble, imputables al demandante, en favor de mis
poderdantes. y que deberdn ser objeto de reparacion, restitucion o
indemnizacion sustitutiva segun fuere el caso.

DECRETAR y PRACTICAR INFORME PERICIAL a cargo de una persona del drea
administrativa o contable, con el fin de demostrar los ingresos que obtuvo el
demandante durante los Ultimos 5 anos que ha usufructuado el inmueble. Se
tendrd como base el Registro Mercantil aportado como medio de prueba.
Dicho perito, serd uno designado de los auxiliares de la justicia, o uno
contratado por la parte que lo solicita, a consideracion del despacho.

V.  PRETENSIONES

Con fundamento en lo contenido en esta contestacion, respetuosamente solicitd a
su digno despacho:

PRINCIPAL

1.

DECLARAR |a Nulidad Absoluta del Confrato de Promesa de Compraventa
suscrito entre el demandante y mis poderdantes el dia 15 de enero de 2016,
conforme a lo expuesto en las excepciones de mérito. En consecuencia,

SECUNDARIAS

1.1

1.2

2,

ORDENAR al demandante MOISES MONTANEZ VAQUIRO identificado con
CC. 17.710.249 inmediatamente la devolucién del inmueble en éptimas
condiciones, restaurando TODOS LOS DANOS que se han causado en el
tiempo que ha sido su tenedor.

CONDENAR al demandante MOISES MONTANEZ VAQUIRO identificado con
CC. 17.710.249 A INDEMNIZAR a mis poderdantes por todos los danos
ireversibles que se han causado sobre el inmueble, conforme al informe
pericial

CONDENAR al demandante MOISES MONTANEZ VAQUIRO identificado con CC.
17.710.249 a PAGAR por concepto de canon de arrendamiento en favor de mis
poderdantes, desde el 16 de enero del ano 2016 y hasta la fecha de entrega
del inmueble el valor de VEINTI SEIS MILLONES OCHOSCIENTOS MIL PESOS
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($26.800.000) MCTE. Mds los intereses legales. Equivalentes a 67 meses, y cuyo
canon mensual serd la base de $400.000 MCTE.

3. CONDENAR al demandante MOISES MONTANEZ VAQUIRO identificado con CC.
17.710.249 a PAGAR en favor de mis poderdantes todos los FRUTOS CIVILES que
se hayan obtenido del inmueble y establecimiento de comercio en el periodo
de 16 de enero de 2016 y hasta la fecha de enfrega del inmueble.

4. En caso de, no ser concedida la pretension N° 2, solicito ORDENAR al
demandante MOISES MONTANEZ VAQUIRO identificado con CC. 17.710.249, a
PAGAR en favor de mis poderdantes la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
MIL PESOS (9.200.000) MCTE. M&s los intereses legales. Equivalentes alos 23 meses
gue han franscurrido desde noviembre del ano 2019, 3 meses después en que
mis poderdantes obtuvieron el Registro de la propiedad del inmueble, y fecha
desde la que se encuentra en incumplimiento el demandante.

5. CONDENAR al demandante MOISES MONTANEZ VAQUIRO identificado con CC.
17.710.249 en costas procesales y agencias en derecho.

VI.  JURAMENTO ESTIMATORIO

Los danos que se han causado por el demandante a mis poderdantes, serdn las que
se demuestren en el proceso a través de las pruebas periciales solicitadas por el
suscrito. Tasando dichos danos por valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
(45.000.000) MCTE. Mds los frutos civiles y cdnones de arrendamiento que se han
generado desde enero del ano 2016 hasta que se haga entrega del inmueble.

VII.  NOTIFICACIONES

La senora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ en la Calle 4 # 4-52 B/ El Triunfo —
Florencia. Celular 318 428 8900. Correo electronico kyohana.art@gmail.com

El senor CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ en la Calle 21 No. 4A - 05 de Florencia —
Caquetd. Celular 3117463766. Correo electronico c.lopera@udla.edu.co

El suscrito, en la ciudad de Florencia — Caquetd Barrio La Libertad, nomenclatura
Carrera 4 B # 21 - 26 3er piso. Celular 321 306 0895. Correo electrénico
ospina.barreradaniel@gmail.com

Cordial y respetuosamente,

Del senor juez,

/Vuﬂ\(g

1 :
DANIEL OSPINA BARRERA

CC. 1.117.529.128 de Florencia — Caqueta
T.P. 316288 del H. C.S. de la J.
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Sefior

JUEZ UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

CURILLO - CAQUETA

E. S D.
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER
PROCESO: PROCESO VERBAL RESOLUCION CONTRATO DE

COMPRAVENTA

DEMANDANTE:  MOISES MONTANEZ VAQUIRO

DEMANDADO:  KELLY YOHANNA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ — CESAR
AUGUSTO LOPERA LOPEZ

RADICADO: 18205408%900120210007400

KELLY YOHANNA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ, mujer, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Florencia Departamento del Caquetd, identificada con la cédula de
ciudadania numero 40.622.379 de Curillo - Caquetd, en mi calidad de demandada
dentro del proceso de la referencia, atentamente manifiesto a Usted que confiero
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al Abogado DANIEL OSPINA BARRERA
abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.117.529.128 de Florencia - Caquetd, y portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 316288 del Consejo Superior de la Judicatura: para que en mi
nombre y representacion presente contestaciéon de la demanda, excepciones y en
general, redlice todas las actuaciones necesarias y que se requieran para el

desarrollo del proceso, sin que en ningin momento se pueda decir que actua sin mi
mandato.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para RECIBIR, CONCILIAR, DESISTIR,
SUSTITUIR, RENUNCIAR, REASUMIR, PRESENTAR LOS RECURSOS DE LEY CONTRA LOS
AUTOS Y PROVIDENCIAS QUE DICTEN DENTRO DEL PRESENTE PROCESO Y DEMAS
ACTOS PROPIOS EN PROCURA DE LA DEFENSA DE MIS INTERESES, de igual manera el
presenfe poder se extiende a todas las acciones pertinentes y demds estipulados en
el art 77 CGP. La revocatoria del presente poder no surte efecto alguno sin él paz y
salvo de mi apoderado.

Del Honorable Juez,

Cordialmente; Acepto

- S ¥l i -
AGA RODRIGUEZ DANIEL OSPINA BARRERA
: urillo - Caquetd CC. 1.117.529.128 de F/ncia - Caquetd
kyohana.art@gmail.com T.P.N° 316.288 del C.S.J
Calle 4 # 4-52 Cra. 4 B # 21 - 26 B/ La Libertad
B/ El Triunfo - Florencia ospina.barreradaniel@gmail.com
318 428 8900 321 306 0895
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En la ciudad de Florencia, Departamento de Caquetd, Republica de Colombia, el tres (3) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Florencia, comparecié: KELLY YOHANA ARTUNDUAGA

RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 40622379 y declaré que la firma que aparece en e|

presente documento es suya y el contenido es cierto.
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] : U3/08/2021 - 09:37:12
----- Firma autografa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biometrico en linea de su huella dactilar con la informacicon biogréfica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Ciwvil.

Este folio se vincula al documento de autenticacion signado por el compareciente, en el gue aparecen como

partes 1, sobre: poder.

Consulte este doc eff Www.notariasegura,com.co
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Seﬁo[
JUEZ UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

CURILLO - CAQUETA

E. S. B
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER
PROCESO: PROCESO VERBAL RESOLUCION CONTRATO DE

COMPRAVENTA

DEMANDANTE:  MOISES MONTANEZ VAQUIRO

DEMANDADO:  KELLY YOHANNA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ — CESAR
AUGUSTO LOPERA LOPEZ

RADICADO: 18205408900120210007400

CESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ, mayor de edad, domiciiado en la civdad de

Florencia Departamento del Caquetd, idenfificado con la cédula de ciudadania,

numero 17.587.937 de Arauca, en mi calidad de demandado dentro dél-proc_:eso de
la referencia, atentamente manifiesto a Usted que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO

Y SUFICIENTE, al Abogado DANIEL OSPINA BARRERA abogado en ejercicio. mayor de. -

edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.117.529.128 de Florencia -
Caquetd, y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 314288 del Consejo
Superior de la Judicatura; para que en mi nombre y representacién presente
contestacién de la demanda, excepciones y en general, realice todas las
actuaciones necesarias y que se requieran para el desarrollo del proceso, sin que en
ningun momento se pueda decir que actioa sin mi mandato.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para RECIBIR, CONCILIAR, DESISTIR,
SUSTITUIR, RENUNCIAR, REASUMIR, PRESENTAR LOS RECURSOS DE LEY CONTRA LOS
AUTOS Y PROVIDENCIAS QUE DICTEN DENTRO DEL PRESENTE PROCESO Y DEMAS ACTOS
PROPIOS EN PROCURA DE LA DEFENSA DE MIS INTERESES, de igual manera el presente
poder se extiende a todas las acciones pertinentes y demas esfipulados en el art 77
CGP. La revocatoria del presente poder no surte efecto alguno sin él paz y salvo de

mi apoderado.

Del Honorable Juez,

Cordialmentge; Acepto

| ! *f"'
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ESAR AUGUSTO LOPERA LOPEZ DANIEL OSPINA BARRERA ’
CC. 1.117.529.128 de F/ncia - Caqueta

C. 17.587.937 de Arauca
c.lopera@udla.edu.co T.P. N°316.288 del C.3.J
Calle 21 No. 4A - 05 Cra. 4B # 21 - 26 B/ La Libertad
Florencia - Caqueta ospina.barreradaniel@gmgil.com
3117463766 321 306 0895
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DOCUMENTO DE VENTA DE UNA MEJORA UBICADA EN LA VEREDA EL
LIBERTADOR JURISDICCION DEL MUNICIPIO DI CURILLO CAQUETA

Comste por medio de este contrato de Vl’EN'l‘A, que entre las suscritas s saber. INDR]
YOJANA HENAO MARTINEZ, mayor de edad, vecina de Curillo  habil civilmente para
contratar y obligatme  entie si, identificada con  fa cédula No 1.1 17.486.193  expedida en
Florencia que en adelante se llamard la  VENDEDORA y KELLY YOHANA
ARTUNDUAGA RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina de Curillo habil para contratar y
obligarme entre si, identificada con la cédula No.40.622.379 expedida en Curillo Caqueté,.que
en adelante se lamard La | COMPRADORA, hemos celebrado el siguiente contrato  de
COMPRA-VENTA, por medio de las clausulas que a continuacién exponemos. PRIMERA.
INDRI YOJANA HENAO ecs propictaria de una mejora que esta ubicada en la vereda el

LIBERTADOR, jurisdiccién de Curillo Caquetd, da en VENTA, real y material derecho

_posesion y dominio a la sefiora. KELLY YOHANA ARTUNDUAGA, la que goza de una
extension de UNA HECTAREA APROXIMADAMENTE, con mejoras en una casa e habitacion
en madera piso en cemento, techo de zinc, un galpon de crear pollos, y criadero comprendido
dentro de los siguientes linderos. Oriente. JESUS MODESTO MARTINEZO Occidente. JAIRO
JARAMILLO.. Norte JAIRO JARAMILLO Y Sur. VIA CARRETABLE y encierra.
-~SEGUNDA.: El precio de esta VENTA es la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000.) Moneda Legal y corriente, dinero cancelado al momento de la firma del contrato
de VENTA, manifestando la VENDEDORA haber recibido el dinero de manos de la
COMPRADORA a entera satisfaccion y que por este concepto no se adeuda dinero alguno.
TERCERA..La  Vendedora manifiesta que entrega eI bien libre de todo pleito pendiente,
embargo, hipoteca o de cualquier resolucién ]lelCl.al en caso de obstaculo en la venta me obligo
a salir al saneamiento a mis constas hasta dejarla en completa libertad, de otra parte manifiesto no

tenerla enajenada a terceros y la adquiri por compra que le hizo a la sefiora NELCY TRUJILLO

hay contrato de compraventa.. CUARTA. El ‘ bien que 8¢ enajena no tiene - titulo alguno o
escritura publica. Para constancia se firma en Curillo Caquetd a los veinte (20) dias del mes de

Noviembre del dos Mil Nueve. (2009) ante testigos.
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RI YOJANA HENAO MARTINEZ KELLY ARTUNDUAGA RODRIGUEZ

.Vendedora., Compradora,

TESTIG OS.
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DISTRITO JUDICIAL DEL CAQUETA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Proceso: Declarativo por prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio

Demandante: Kelly Johana Artunduaga Gasca
Demandado: Jairo Jaramillo y personas indeterminadas
Radicacion: 18.205.40.82.001.2017-00026

Sentencia; Oral No. 01

Curillo, Caqueta, veintidos (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales, requisitos que la ley exige para que se

constifuya de manera regular la relacion juridica procesal, son:

Q) Demanda en forma; b) Capacidad para ser parte; c)

Capacidad procesal y, d) Competencia del juez. g ‘

1

r !
En la especie de este litigio el despacho encuentra reunidos esos

presupuestos procesales.

Tampoco se evidencia causal de nulidad que obligue retrotraer la

actuacién a etapa procesal precedente,

Problema Juridico.
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Debe entrar el Despacho a determinar si es procedente o no declarar
gue por la via de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
la senora Kely Yohana Artunduaga Rodriguez, ha adquirido el
inmueble descrito en la demanda, que hace parte de inmueble de
mayor extensién inscrito en el folio real de matricula inmobiliaria No.
420-39224 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Florencia, Caquetd, cuyos linderos y dimensiones estdn especificados
en la Escritura PUblica No. 3017 del 9 de octubre de 1989 de la Notaria
Unica de Florencia, predio que posee la ficha catastral No. 00-03-003-
0001-000-01-01, propiedad del demandado y ordenar la la inscripcion
de dicho acto.

El Caso Concreto.

Se dafirma en el libelo demandador, por parte de la demandante |o
siguiente:

"PRIMERO: La sefora Kelly Yohana Arfyunduaga Rodriguez, mayor de
edad, vecina de este municipio de Curillo, identificada con la cédula
de ciudadania No. 40.622.379 expedida en Curillo, adquirié mediante
documento de compraventa, el dominio el bien inmueble rural de uso
comercial denominado "Veranos Piscinas”, situado en el kilémetro 31
via Curillo- Florencia, vereda el Libertador, jurisdiccién del municipio
de Curillo, departamento del Caquetd, con un drea de terreno de
/.500 metros cuadrados aproximadamente, sobre el cual ostenta el
dominio, la posesién pacifica ininterrumpida y con dnimos de senora y
duena, ademas de la propiedad de las mejoras que sobre el lote de
terreno se encuentran construidas, una casa de habitacién construida
en madera, 3 habitaciones con una de ellas en cemento y bloque de
ladrillo, techo enm zic, pisos de cemento, cocina, 2 piscinas de 18
mts2 y 60 mts2, una caseta, espacio para parqueadero de cemento, |
galpon para pollos, y 1 lago para peces, bien que fiene adquirido por
sumatoria de posesiones mediante justo titulo que los respalda desde
hace aproximadamente 20 anos.

SEGUNDO: El bien inmueble anteriormente descrito, hace parte de un
terreno de mayor extension, inscrito en Ig oficina de registro e
instrumentos publicos de Florencia, denominado con martricula
inmobiliaria No. 420-39224, lo cuaql certifica la situacidn juridica del
inmueble, el terreno de mayor extensién en principio pertenecia al
senor ALBERTO CASTANO ORTIZ, quien fue el primer dueno, quien le
adjudicé mediante venta q sU hijo el terreno o bien inmueble objeto
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de esta Lills, pero dicha acclon no fue formalizada o legalizada de
ninguna manera, onicamente medante documento privado.

[ERCERO: Ahos después, el senor ALBERTO CASTANO ORIIZ, vendid el
blen inmueble de mayor extensién, el dia 13 de octubre de 1989, es
dech, hace mds de 25 anos al cenor JAIRO JARAMILLO, como consta
en el cerificado de lradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, quien es el actual propietario de
éste, reconociendo vy aceplando que ese bien o parte de terreno era
del lljé del senor ALBERTO CASTANO ORTIZ, seguido que el sefor JAIRO
IARAMILLO), slenclo un senor cde negoclos, hipolecé e hizo la
ampliacion de la hipoteca en varlas ocasiones el bien de mayor
extension afectando totalmente la parte que le pertenecia al hijo del
senor ALBERTO CASTANO ORTIZ.

CUARTO: Después la senora INGRID JOHANA HENAO vy el hijo del senor
ALBERTO CASTANO ORTIZ, celebrarian y llevarian a cabo contrato de
copmpraventa sobre el bien inmueble objeto de la discusion y
descrito en el hecho primero, transfiiendo asi la posesion del terreno y
la propiedad de las mejoras que tiene sobre él construidas. Después
de que la senora INGRID JOHANA HENAO, ejerciera posesion con
animos de senora y duena del bien durante seis anos, le vendid
mediante contrato de compraventa a la sefora KELY JOHANA
ARTUNDUAGA RODRIGUEZ en el arfio 2009, sin elevar a escritura
publica y pues sin ninguna inscripcion en la oficina de registro como lo
habia hecho en la anterior compraventa.

QUINTQ. Es asi, como la senora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA
RODRIGUEZ, ostenta la posesion pacifica, ininterrumpida y con dnimos
de senora y duena del inmueble, sin tener oposicion alguna por
sumatoria de posesiones desde el ano 1988, desde hace veintiocho
(28) anos, y hasta el dia de la presente demanda, vive en ese predio
rural o finca pagando impuestos, servicios, haciéndole mejoras
locativas y ejerciendo en todas las formas la posesion con animos de
senora y duena , reconocida por todos los vecinos ejerciendo sobre el
mismo, actos constantes de disposicién, aquellos que sdlo dan el
derecho de dominio, ha realizado sobre el tiempo de la posesién
construcciones y mejoras, sin reconocer dominio ajeno con relacién al

bien,

SEXTO. Por reunir todos los requisitos necesarios para adquirir el
mencionado bien por prescripcion extraordinaria de dominio, y el
liempo en razén a la suma de posesiones, empezando por el tiempo
que el hijo del sefor ALBERTO CASTANO ORTIZ que fue
aproximadamente de quince (15) anos seguido por los seis (6) anos
atribuidos a la vendedora de mi poderdante la sefora INGRID
JOHANA HENAO, y los dltimos siete (7) afos que se la acreditan a mi
poderdante la senora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ da
como resultado veintiocho (28) anos dicha sumatoria de posesiones,
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es as{i entonces que por el poder especidl, amplio y suficiente
confericlo, me permito iniciar la accidn respectiva,

SEPTIMO: Igualmenle es de informar que no €s necesario el
agotamiento de la conciliacién, por lo establecido en el Articulo 52
inc 5 de la Ley 1395 de 2010 que modificé el arficulo 35 de la Ley 640

de 2001."

Con fundamenio en los hechos atrds relacionados, solicita las

siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que en el follo que cause ejecutoria se declare que mi
poderdante ha adquirido por prescripcién extraordinaria de dominio
en razén a la suma de posesiones, el predio rural cuya ubicacion y

linderos se establecen en el hecho primero que se expuso en la

demanda.

SEGUNDQO: Que como consecuencia de la anterior declaracion se
ordene la inscripcidn de dicho fallo en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente que se servird abrir la Oficina de Instrumentos

Publicos del Circulo de Florencia, Caquetd, y demds inscripciones de

Ley y posteriormente se haga el desenglobe.

TERCERO: Que se decreta la prdctica de la medida cautelar que se

allega con la presente en cuaderno separado.

TRAMITE PROCESAL:

Mediante auto de fecha 31 de marzo de 2017, se dispuso se diera
cumplimiento a lo ordenado por el Art. 12 de la Ley 1561 de 2012. (fl.

25)

A través de auto 137 del 19 de septiembre de 2017, el despacho
rechazd el proceso por competencia y dispuso su envio ante el

Juzgado Promiscuo de Belén de los Andaquies por lo dicho. (fl. 59)
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El Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies,
Caquetd, con auto de fecha 14 de noviembre de 2017, se declard

incompetente para conocer del proceso y lo devolvié a esta instancia,

(fl. 65 ss.)

Con auto de fecha 1 de diciembre de 2017, el despacho admitié la

demanda (fl. 72).

Con auto del 1 de febrero de 2018, el despacho dispuso la inclusion de

la informacién en el Registro Nacional de Personas emplazadas,

conforme alinciso 5° del Art. 108 del C.G.P. (fl. 92)

El 22 de marzo de 2018, el despacho emitié el auto 49, desatendiendo
las excepciones previas presentadas por la parte demandada dentro

de este proceso y atenderlas como de mérito para resolver en la

respectiva sentencia. (fl. 104)

Con auto de fecha 20 de abril de 2018, el despacho dispuso darle
cumplimiento a lo establecido en el Art. 375 numeral 7, inciso final,
ordenando la inclusion de la valla instalada en el Registro Nacional de

Procesos de Pertenencia, por el término de 1 mes. (fl. 114)

El 18 de julio de 2018, se dispuso la nofificacion por aviso del contenido

de la demanda y sus anexos al Banco de Bogota (fl. 117)

Mediante auto adiado el 27 de sepfliembre de 2018, se dispuso el
nombramiento de curador ad liten que represente los indeterminados

y los demandados ciertos cuya direccion se ignora. (fl. 155)

Mediante auto de fecha 23 de enero de 2019, se senala fecha para la

audiencia de inspeccion judicial (fl. 179)

9
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Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2019, se aplaza la practica
de la diligencia de inspeccién judicial y se senala nueva fecha para su

elaboracion. (fl. 194)

Con auto del 28 de febrero de 2019, ante la no remision del interno
para su realizacion se senala como fecha para su realizaciéon el 13 de
marzo de 2019 (fl.209)

Con auto del 28 de febrero de 2019, el despacho sanea el proceso y
deja sin efecto el auto 049 proferido por el despacho el 22 de marzo

de 2018 (fl. 210)

Con auto del 12 de marzo de 2019, se sefald fecha para diligencia de
inspeccién judicial y las actuaciones descritas en los numerales 372 vy
373 del CGP. (fl. 225)

Con auto interlocutorio no 49 del 12 de marzo de 2019, el despacho
niega la excepcién propuesta por el apoderado de la parte

demandada (fl.226-229)

El 22 de marzo de 20192 se realiza la inspeccién judicial y la audiencia

inicial.

La Posesion Material.

El articulo 762 del Cddigo Civil, define la posesion como

"...la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o
dueno, sea que el dueio o el que se da por tal, tenga la cosa por si

mismo, o por ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no justifique
sero.".
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se han tenido como integrantes de la posesion, que son el corpus y el
animus. £l corpus se refiere a la relacidn fisica enlre la persona y la
cosa. el contacto matenal que se tiene sobie la cosa; y el animus es la
intencion o voluntad de tener la cosa para si, en provecho propio,
como veraadero dueno. Para que la posesion se dé es necesaro que
se@ presenten o concurran ambos elementos, el subjelivo que es el

animus y el objetivo que es el corpus.

La Prescripcion.

De conformidad con la reguiacion contenida en el numeral 1° del
articulo 375 del Codigo General del Proceso, la declaracion de
pertenencia puede ser pedida por todo aquél que prelenda haber
adquindo el bien pot prescrpcion

De vieja data ha sostenido la jumsprudencia de nuestro maximo
ibunal de casacion civil. y hatandose de la  prescripcién
extroordinaria. que la ley exige solamente la posesion del bien
inmueble ajeno sin interrupcion por espacio de 10 anos conforme al
art. 1°. De la ley 791 de 2002, sin que se requiera la existencia de justio
titulo y la posesion regular, pues el numeral 2° del arliculo 2531 del
cédigo civil establece como presuncion la buena fe del prescribiente,
posesion Util juridicamente para consltituirse en elemento aplo para
adquirr la propiedad por el modo de la prescripcion.

La prescripcion adquisitiva del derecho de dominio se funda en la
posesion ejercida sobre un bien AJENQ, por el liempo y con los
requisitos exigidos por la ley, siendo la posesion del bien por espacio
de 10 anos conforme al art. 1°, De la ley 791 de 2002, de donde brota
el derecho a quien implora se declare en sentencia la pertenencia o

su favor,

10
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Ademds, la misma jurisprudencia y doctrinariamente se ha reconocido

que se distinguen tres situaciones en las que se puede hallar una
persona respecto de un bien, y son: 1) COMO MERO TENEDOR, o seaq,
se detenta materialmente la cosa mediando el reconocimiento de
dominio ajeno (art. 775 C.C.); 2) COMO POSEEDOR, cuando, ademds
de la tenencia material se tiene el animo de senor y dueno respecto
de la cosa y acorde con la definicién antes mencionada en el art. 762
del c. c., es reputado dueno mientras otra persona no justifique serlo; y

3) COMO PROPIETARIO, cuando <e ostenta el derecho real de dominio

sobre la cosa, (art. 669 C.C.).

En lo que atane con la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA adquisitiva de

dominio, se deben reunir los siguientes requisitos:

1 - Que la cosa u objeto sea susceptible de prescripcion.
2.- Que la cosa hubiese sido poseida de manera inequivoca, pacifica,

publica e ininterrumpida.

3.- Que la posesién con tales calidades, o haya sido por todo el
tiempo que la ley exige, siendo de veinte (20) anos o mas, hasta

cuando empezd a regir la ley 791 de 2002 y luego del inicio de la

vigencia de esta, por diez (10) anos o mas.

El articulo 2518 del Cédigo Civil, dice:

“Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles, que estén en el comercio humano, y se han poseido con las

condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los ofros derechos reales que no estdn
especialmente exceptuados”.

En relacién con los elementos que configuran la posesion
extraordinaria, ha expuesto la Honorable Corte Suprema de Justicia
en senfencia de casacién agosto 21 de 1.976, publicada en el Codigo

Civil y Legislacion Complementaria, Legis Editores, pdgina 1003, aun

aplicable a la época lo siguiente:
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"Al prescribiente que ha invocado la vsucapion extraordinaria le
corresponde demostrar que en el bien que pretende ha ejecutado
actos positivos o materiales que indudablemente exferioricen su
senorio (Arts. 762 y 982 del Codigo Civil)..."

"Segun se vio, constituye ofra exigencia para el buen suceso de foda
pretension de usucapion extraordinaria, la que el prescribiente haya
poseido la cosa o derecho por el tiempo fijado por la ley, o seq, por
un lapso de 20 anos (hoy 10 anos con la Ley 791 de 2002), sin que en
el computo de este término tenga incidencia la clasificacion de los
bienes en muebles e inmuebles, como s la tiene respecto a la
prescripcion ordinaria (Arts. 2532 del C. Civil y 1o L.50 de 1936).

“Por ofra parte, cuando el poseedor acomete sus acfos posesorios,
esta aqctividad debe mantenerse y prolongarse por el tiempo
requerido por la ley, pues si fenomenos de indole natural o civil le
hacen perder su contacto con la cosa o derecho, como cuando Ia
pierde definitivamente por haber pasado a otras manos o por resultar
vencido en una contienda litigiosa (Arts. 2522, 2523 de Cadigo Civil, 90
y 91 del C. de Procedimiento Civil), lo cual entrafia cuando menos la
pérdida del corpus la posesion deja entonces, de tener toda
virtualidad juridica para usucapir.

“En materia de prescripcion adquisitiva también se aprecia que la
cosa o derecho sea susceptible de adquirirse por este modo, pues, si
bien la ley sienta la regla general de que se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estén en el
comercio humano (Art. 2518 del Cddigo Civil) existen algunos
derechos o bienes cuya adquisicion no puede lograrse por este modo
originario, como ocurre respecto de derechos reales, de los de
servidumbres discontinuas o inaparentes y del derecho de hipoteca, y
respecto de bienes, de los cuales no estdn en el comercio, de los de
uso publico, de los bienes fiscales adjudicables (Arts. 2518, 2519 C.C. y
6] del Cédigo Fiscal] ni respecto de bienes de propiedad de las

entidades de derecho publico”.

De la anterior premisa normativa y jurisprudencial se desprende que
son varios presupuestos que deben configurarse para que exista la
posibilidad de adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio un
bien, asi: Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion
sea susceptible de adquirirse por prescripcion y que el demandante
haya poseido el bien materialmente y de manera ininterrumpida por

el tiempo exigido en la ley:

Lo Probado.

Con soporte en las pruebas recauvdadas se analizardn si los

presupuestos en mencion se cumplen en este caso, asi:
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- Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesidén sea

susceptible de adquirirse por prescripcion.

Para el caso presente, se tiene que el bien en litigio es susceptible de
adquirirse por prescripcién, pues, no se encuentra dentro de las
limitaciones del C.G.P de que frata el articulo 375, numeral 4, norma
que prohibe la declaracion de pertenencia cuando se trate de bienes
imprescriptibles o de propiedad de una enlidad de derecho publico o
cuando 'recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldios, cualquier ofro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho
publico". Este, por el contrario, es un bien privado o cual se desprende
del certificado de tradicién anexado al proceso Nro. 420-39224 de |a
Oficina de Registro de instrumentos publicos de Florencia, Caquetq,

donde aparece como propietario inscrito del inmueble el aqui
demandado.

En conclusion, el inmueble materia del proceso es un bien
determinado, cosa singular sometida a prescripcion sin limitacion
alguna, no pertenece a entidades estatales, ni juntas de accién

comunal, ni se halla limitada su adquisicion por la via de la usucapion.

Aunado a lo anterior, se allegd por parte de la Agencia Nacional de
Tierras, pronunciamiento en el sentido de qgue se trata de un bien rural
de propiedad privada (fls 45-47); y. la Unidad de Restitucién de Tierras
indicé que no existe solicitud de inscripcién  ante la  Unidad
Administrativa  Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas. (fl.94), el IGAC indicd que el predio objeto del proceso
aparece inscrito a nombre de Jairo Jaramillo, C.C 5966244, folio de
matricula  inmobiliaria  420-39224, darea total de ferreno 99.225

hectdreas. Area total de construccion 412 m2, avalio catastral
$228.103.

kS
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- Que el demandante haya poseido el bien materialmente y de

manera ininterrumpida por el tiempo exigido en la ley.

Al efecto se harda el andlisis frente al demandante:

La senora Kely Johana Artunduaga Rodriguez, aduce tener la
posesion material sobre una franja de terrero que hace parte de una
de mayor extension desde el ano 1988, por sumatoria de posesiones,
de manera regular, quieta, pacifica e ininterrumpida, bien al que
ingreso en el ano 2009, y que destina para la habitacién suya y la de
su familia; que en el lote tiene un criadero de pollos, que desde ese
ano posee el predio como suyo, que sobre el lote construyd la casa
en maderaq, la cual estd conformada de tres habitaciones, una de
ellas en cemento y bloque de ladrillo, techo de zinc, pisos de
cemento, cocina, dos piscinas de 18 mis2 y 60 mts2, una caseta,
espacio para parqueadero en cemento, un galpén para pollos y un

lago para peces.

Posteriormente, se recibieron interrogatorios de parte a los sehores
Jairo Jaramillo quien expreso: que efectivamente cuando adquinid el
bien desde hace treinta anos aproximadamente, la franja de terreno
que hoy reclama la sefiora Kely Johana, ya estaba delimitada, el no
ha efectuado ninguna transaccion comercial con dicho bien y sobre
las personas que han tenido la posesion como fue el caso de la
senora Indri Yohana Henao, quien estuvo en posesidén de ese bien por
espacio de cinco o seis anos, nunca ejercio contra ésta ni contra la
senora Kely Yohana, acciones judiciales tendientes a recuperar esa
franja de terreno, pues era sabedor que esa franja de tereno no
hacia parte de su propiedad, respecto a las mejoras en ellas
establecidas expresé que la sefora Indri construyé una casa lote, es
decir que lo Unico que ella realizo fue una casa en madera y que las
demds mejoras las hizo la senora Kely que es lo que se observa ahora,

reconoce que las personas que han estado ahi, en ese lote, han sido

1A
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poseedoras y ninguna de ellas han ejercido esa posesion de manera
pacifica, pues no ha sido victima de amenazas v obligado a que les

permita permanecer en ese predio.

En tanto que la sefiora Kely Yohana Artunduaga Rodriguez, indico
que: ha tenido la posesion de ese bien por compra que le hiciera a la
senora Indrid Yohana Henao, desde el 20 de noviembre de 2019,
fecha desde la cual le ha efecluado mejoras a la casa, como la
creacion de un criadero de peces, dos piscinas, un porqueadero, una
habitacion en ladrilo y ha cancelado el impuesio predial. Que
cuando adquirid ese bien no fue enterada de que esa franja de
terreno estuviera hipotecada y que se enleré hace dos anos cuando
quiso efectuar un negocio y las personas con las cuales lo iba a
realizar le informaron que el bien estaba hipotecado y por ello no se
pudo hacer la negociacion. Que ha sido muy respetuosa de los
linderos del bien, nunca ha ejercido violencia contra el propietario del
bien de mayor extension y éste nunica ha iniciado acciones legales en

su contra.

Los testigos de la parte demandante. Seior César Augusto Lopez
Lopera, indico que conoce a la sefora Kely Johana Artunduaga
Rodriguez, quien ha tenido posesién sobre el bien denominado
veranos piscinas desde hace mas o menos diez afos, bien que
adquirié por compra que le hiciera a la sefora Indri Yojana Martinez,
quien estuvo en posesion de ese bien, pero que Unicamente le
construyé una casa en madera, que las mejoras que existen en el
predio en la actualidad como dos piscinas, un parqueadero, una
habitacion en ladrillo fueron construidas por la sefiora Kely Johana

qQuien también cancela el impuesto predial y el servicio de energia
eléctrica.
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Frente a dicha prueba, es de indicar que el despacho acoge sin
reserva; en primer lugar, las atestaciones del senor Jairo Jaramillo,
quien ha asolado cualquier manto de duda gue se presentara frente
a la posesion que ha tenido la senora Kely Yohana Artunduaga
Rodriguez, en una franja de terreno que se encuentra dentro de su
finca denominada la Esperanza, toda vez que de una manera clara,
sincera, honesta ha manifestado que desde el momento en que
adquirié su fundo, esa franja de terreno no comprendia terreno de su
propiedad y que han sido varias las personas que han estado alli
como fue la sefora Indri Yohana, por espacio de cinco o seis anos y la
senora Kely Johana, quien le ha realizado la mayoria de las mejoras

que ahaora tiene ese bien.

Con respecto a la prueba testimonial, también se acoge, porque fue
hecha por persona sincera y desinteresada, que conocié de primera
mano los hechos objeto del proceso y por ende no despierta ninguna
sospecha; a mas de lo anterior, es concordante con la restante

prueba recaudada.

Finalmente, con la inspeccién judicial llevada a cabo al inmueble, en
asocio del Perito Auden Plazas Vdasquez, adscrito a la Alcaldia
Municipal de Curillo, Caquetd, se pudo determinar los linderos del
inmueble de mayor extension y la franja de tereno que el
demandante pretende adquirir. conforme a la E.P.3017 del 9 de
octubre de 1989, de la Notaria Primera de Florencia, Caquetd, el folio
de matricula inmobiliaria y el plano predial; que se trata de un lote de
ferreno hace parte de un bien inmueble de mayor extensién
comprendido por un drea de terreno de 2.084 meros que tiene una
cada de habitacion, de fres alccbas, una de ellas hecha en cemento
y ladrillo, un galpdén para pollos, una caseta destinada para
parqueadero, dos piscinas, con servicios publicos de energia

eléctrica. de igual forma, que el inmueble estd siendo habitado por la
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sefiora Kely Yohana Artunduaga Rodriguez, que liene

aproximadamente un area de 2,084 mts2.

Adicionalmente, se hallé en el inmueble la valla ordenada conforme
al art. 375 del C.G.P., puesta a un lado de la pueria de entrada al
inmueble, de cara a la carretera que conduce de Curillo al municipio

de Albania, Caqueta.

El peritazgo arrojé como resultado lo siguiente: Se trata de una franja
de ferreno delimitada en tres de sus linderos: Norte, con propiedad del
senor Jesus Modesto Martinez Sambrano, en linea recta, con una
extension de 52 metros lineales desde el borde de la carretera que
conduce de Curillo a Albania, Caquetd, en alambrado de puas vy
estacas, Qccidente. Con la carretera central que de Curillo, conduce
al municipio de Albania, con una extension de 40 mts lineales,
demarcado con cercas vivas y alambra de puUas. Sur; Desde ese
punfo se stbe pasando por un lado del cananduchal y al costado del
lago de peces hasta llegar a una mdto de platano, con 41.70 mts, sin
cerca, predio del senor Jairo Jaramillo. Oriente: Desde esa mata de
plaiano en fravesia hasta encontrarse con el predio del sefor Jesus
Modesto Martinez Sambrano, en 49 mts lineales, cercado en alambra

de puas y estacas.

Dichas medidas arrojan como resultado un drea del bien a usucapir
de 2.084 mts2.

Bajo tal entendido, el Despache acogerd la dimensién del bien y los

linderos contenidos en el peritazgo allegado dentro del proceso.

Con soporle en el caudal probatorio recaudado puede concluir el
Despacho que la sefora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ,

viene ejerciendo sobre el inmueble |a posesion en forma quieta,
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pacifica e ininferumplida; esto s, no se han efecluado aclos de

violencia ni para su obtencion ni mucho menos para mantenera o
conservarla, por un lapso de fiempo superior a diez (10) anos, desde el
ano 2009, fecha en que realizéd o compraventa o la senora Indri
Yojana Henao Marlinez, mediante escrito privado de la posesion del
lote; posesion ostentada con animo de sefiora y duena, sin reconocer
dominio ajeno y sin que nadie se lo reclamara para si; posesion que
no ha sido ocasional o fransitoria, sino permanente, por si mismo: ha
ejeculado actos posilivos y maleriales de duena, lales como
conslrucciéon de una casa de habltacion, mantenimiento vy cuidado
del predio, pago de servicios publicos, como atrés se acreditd con la
manifestacién del sefor Cesar Augusto Lopera Lépez, sumado al
liempo que refirié el senor Jairo Jaramillo estuvo la sefora indri Johana
por espacio de cinco o seis afos aproximadamente, cumpliéndose de
esta manera el tiempo de 10 aiios de posesion previsto en la norma

para adquirir la propiedad por el franscurso del tiempo.

El apoderado del tercero vinculado a esta investigacion, Banco de
Bogotd, en su condicion de acreedor hipotecario del demandado,
refirio que su representada no se opone a todas y cada una de |as
pretensiones contenidas en la demanda, siempre Y cuando se respete
la garantia hipotecaria que pesa sobre el bien inmueble de mayor

extension incluyendo la parte que por este medio se prefende ad
por prescripcion extraordinaria. :

quirir

Frente a los hechos indicé que segun el cerlificado de tradicién el
Inmueble con matriculg inmobiliaria No.420-39224 65 propietario el
senor Jairo Jaramillo, por lo que no puede ser cierto que la sefiorg
Kelly Yohana Artunduaga adquirié el dominio del bien inmueble rural

al que se refiere este hecho, el cual no estd debidamente
identificado,

1%
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Lo que le consta al Banco de Bogotd, es que mediante escritura
publica No. 145 del 28 de enero de 1997, de la Nolaria Primera del
Circulo de Florencia, el sefor Jairo Jaramillo como propietario y
poseedor del inmueble antes relacionado, conslituyd hipoteca
abierta sobre el mismo a favor de esa entfidad con el fin de garantizar

cualguier obligacién que tuviere éste con la entidad bancaria.

Al respecto el despacho considera que le asiste plena razén al
apoderado de la parte demandada al aducir que por la existencia
de una obligacién del senor Jairo Jaramillo con la entidad Bancaria
que representa, le permite los atributos de persecucién de los bienes
de su acreedor y por consiguiente la cosa dada en prenda que para

este caso corresponde al bien inmueble perteneciente al acreedor.

El hecho que el senor Jairo Jaramillo haya omitido poner en
conocimiento la existencia de una franja de ferreno sobre la cual
existia una posesion y que la entidad bancaria no lo hubiera
advertido, no es obice para que la hipoteca que pesa sobre el bien
deba ser levantada, cuando una persona adquiere un bien, por
compraventa, adquiere también todo lo que a este concierne, de
suerte que en el caso de lo senora Kely Yohana Arlunduaga
Rodriguez, para el momento en que ésta adquiid el bien, 20 de
noviembre de 2009, el bien ya se encontraba hipotecado, como
quiera que la constitucién de la hipoteca realizada por el senor Jairo
Jaramillo con el Banco de Bogotd, data del 28 de enero de 1997,

luego esa franja de terreno tamb én se encontraba hipotecada.

Asi las cosas, este despacho considera que si la extension de tierra
hipotecada es de 99 hectdareas 2.250 metros cuadrados, el poseedor

de los 2.084 debe pagar dicha hipoteca en proporciéon a la extension
del terreno,

2 A
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En relacion con la peticion elevada por el apoderado de la

demandante en el sentido que se de aplicaciéon a lo dispuesto por el
Art. 2457 del C. Civil ordenando el levantamiento de la hipoteca que
pesa sobre esa franja de terreno poseida por la senora Kely Yohana
Artunduaga Rodriguez, el despacho la deniega, habida cuenta que
fal como lo prescribe el Art. 2433 la Hipoteca en indivisible, en
consecuencia cada una de las cosas hipotecadas a una deuda, y
cada parte de ellas son obligadas al pago de toda deuda y de cada

parte de ella.

Finalmente, es preciso indicar que la Curadora Ad Liten de las
personas indeterminadas, frente a las pretensiones de la demanda
manifestd que se sujeta a lo probado dentro del proceso, teniendo en

cuenta que no cuenta con los medios probatorios para oponerse.

El lleno de los anteriores presupuestos, permiten al Juzgado concluir
que es procedente acceder a las pretensiones del demandante,

como asi se hard.

En merito de lo expuesto, el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL, de
Curillo, Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa presentada por el
apoderado de la parte demandada descrita en el articulo 100

numeral 5° del CGP, por lo dicho en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefora Kelly Yohana Artunduaga
Rodriguez, identificada con la C.C. Nro. 40.622.379 expedida en
Curillo, ha adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el inmueble denominado “Vernos Piscinas” situado en la

vereda El Libertador, Kildmetro 31 de la via que conduce del
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municipio de Curillo a Albania, ambos del Caqueltd, con un drea de
2.084 mts2 melros cuadrados, alinderado asi: Norte, con propiedad
del sefor Jesus Modesto Martinez Sambrano, en linea recta, con una
extension de 52 metros lineales desde el borde de la carretera que
conduce de Curillo a Albania, Caquetd, en alambrado de puas y
estacas. Occidente: Con la carretera central que de Curillo, conduce
al municipio de Albania, con una extensién de 40 mts lineales,
demarcado con cercas vivas y alambra de puas. Sur: Desde ese
punto se sube pasando por un lado del cananduchal y al costado del
lago de peces hasta llegar a una mata de platano, con 41.70 mis, sin
cerca, predio del senor Jairo Jaramillo. Oriente: Desde esa mata de
platano en travesia hasta encontrarse con el predio del senor Jesus
Modesto Martinez Sambrano, en 49 mts lineales, cercado en alambra
de puas y estacas, predio que hace parte del bien raiz de mayor
extension ubicado en la Vereda el El Libertador, inscrito en el folio real
de matricula inmobiliaria No. 420-39224 de |a Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, Caquetd, y ficha eatastral Nro. 18-
205-00-03-0003-0001-C00 cuyos linderos y dimensiones estéin especificados
en la Escritura Publica No. 3017 del 9 de octubre de 1989 de la Notaria
Primera de Florencia, propiedad del sefior Jairo Jaramillo, proceso que
también fue tramitado frente a PERSONAS INDETERMINADAS.

TERCERO: ORDENAR la cancelacidn de la inscripcién de la demanda.

CUARTO: ORDENAR una vez adquiera firmeza el presente fallo, la
inscripcion de esta sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Florencia, Caquetd, para lo cual dicho funcionario
procederd a registrarlo en el folio de matricula inmobiliaria No. 420-
39224 que pertenece al predio de mayor extensién y & DAR EPERTURA
a folio independiente para el predio de menor extension, objeto de
usucapion, al cual se extenderd el gravamen hipotecario y su
ampliacién que pesa sobre el inmueble de mayor extension en favor
del Banco de Bogotd, constituidos mediante escritfura publica No, 145

del 28 de enero de 1997 y ampliacién mediante escritura publica No,

N\
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2050 del 16 de julio de 2010, registradas en las anotaciones 3 v 4,
hipolecas que gravan el bien objeto de usucapidn en forma
proporcional en cuanto al valor de la acreencia hipotecaria y el drea

de ferreno usucapida.

QUINTO: en consideracion a que el sefior Jairo Jaramillo se ha
mostrado diligente durante fodo el tramite del proceso, el despacho
10 condena en coslas pero Unicamente en el 50% de las que se

encuentren demostradas dentro del proceso Por Secrefaria tasense.

La anterior decision ol haber sido su pronunciamiento oral, ha
quedado notificada en estrados al tenor de lo dispuesto en el art, 294

del CGP. Los apoderados no inferpusieron recurso alguno,

l_,-" GERMAN HOYOS RAVE

JU. 2 )
|
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JUZGADQ UNICO PROMISCUO MUNICIPAL CURILLO, CAQUETA
Codigo No. 18-205-40-89-001

Curillo Caqueta, 02 de abril de 2019
Oficio N°209

Senores

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FLORENCIA
Superintendencia de Notariado y Registro

Carrera 11 numero 19-10 Barrio La Inmaculada

Teléfono (8) 435 8264 - 435 6298

ofiregisflorencia@supernotariado.qov.co

Florencia Caqueta

Asunto: CANCELACION INSCRIPCION DEMANDA
Ref.: DECLARATIVO ESPECIAL DE PERTENENCIA
Radicado: 18-205-40-89-001-2017-00026

Demandante: KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ

CC. 40.622.379 de Curillo Caqueta
Demandado: JAIRO JARAMILLO y PERSONAS INDETERMINADAS
Ml 420-39224

Para que se proceda de conformidad, me permito comunicarle que este
Despacho Judicial, mediante sentencia oral N°01 del veintidés (22) de marzo
del presente ano, ordend la cancelacion de la inscripcion de la demanda de la
referencia, la cual hubiera sido efectuada y comunicada mediante oficio
ORIPFLOR-775, librado por esa Entidad el veintiuno (21) de marzo de dos mil

dieciocho (2018).

Para fines informativos, informo que la solicitud de inscripcién se realizé
mediante oficio 006 del dieciséis (16) de enero de 2018, con turno 2018-420-

6-1679.

De usted,

e
David Mantiney Reinosa

Secretario Ad-Hoc

Calle 10 Carrera 4 Esquina

E-mail. jprmpalcllo@cendoj ramajudicial gov.co
Celular 320 833 5451
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL CURILLO, CAQUETA
Codigo No. 18-205-40-89-001
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Curillo Caqueta, 02 de abril de 2019
Oficio N°210

Senores
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FLORENCIA

Superintendencia de Notariado y Registro
Carrera 11 nimero 19-10 Barrio La Inmaculada
Teléfono (8) 435 8264 — 435 6298
ofiregisflorencia@supernotariado.qov.co
Florencia Caqueta

Asunto: INSCRIPCION DE SENTENCIA
Ref.: DECLARATIVO ESPECIAL DE PERTENENCIA
Radicado: 18-205-40-89-001-2017-00026

Demandante: KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ

CC. 40.622.379 de Curillo Caqueta
Demandado: JAIRO JARAMILLO y PERSONAS INDETERMINADAS
MI.: 420-39224

Para que se proceda de conformidad, me permito remitirle original de la
sentencia oral N°01, proferida por este Despacho Judicial el pasado veintidos
(22) de marzo del presente afio, mediante la cual se ordena su inscripcion, con
la consecuente declaratoria de adquisicion por prescripcion adquisitiva de
dominio, del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 420-39224
de esa Entidad, a favor de la demandante, la sefiora KELLY YOHANA
ARTUNDUAGA RODRIGUEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania
numero 40.622.379 de Curillo Caqueta.

Se anexa lo enunciado, en diecinueve folios debidamente autenticados.

Sin otro particular,

ey

o ”_‘_./..
? liw Davidd Mantines Do

Secretario Ad-Hoc

Calle 10 Carrera 4 Esquina
E-mail. jprmpalclio@cendoj.ramajudicial gov.co
Celular 320 833 5451 .
: '



su OF NOTARIADO FORMULARIO DE CALIFICACION
st CONSTANCIA DE INSCRIPCION

i et By o 2o

Pagina: 1
Impreso el 27 de Mayo de 2019 a las 03 17.40 pm

Con el turno 2019-420-6-2855 se calificaron las siguientes matriculas:
420-39224

Nro Matricula: 420-39224

CIRCULO DE REGISTRO: 420 FLORENCIA No. Catastro: 00-03-003-0001-000-01-01
MUNICIPIO: ALBANIA DEPARTAMENTO: CAQUETA VEREDA: EL LIBERTADOR TIPO PREDIO: RURAL

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) SIN DIRECCION . "LA ESPERANZA"

ANOTACION: Nro: 9 Fecha 1315!2019 Radicacion 2019-420-6-2855
DOC: OFICIO 209 DEL: 2/4/2019 JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE CURILLO VALOR ACTO: $0

Se cancela la anotacién No, 6
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: ARTUNDUAGA RODRIGUEZ KELLY. YOHANA CCi# 40622379
A: JARAMILLO JAIRO CC# 5966244 X
A: PERSONAS INDETERMINADAS

FIN DEESTEDOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de lps documentos

|Fecha: | El registrador(a)
|Dia [Mes |Afio |Firma

Usuario que realizo Ia callﬁcaclon 56234/ \




CAMARA DE COMERCIO DE FLOFIENCIAdPAFIA EL CAQUETA
ANA LUCIA NEUTA BOLANOS
Fecha expedicion: 2021/07/27 - 14:55:30 **** Recibo No. S001166878 **** Num. Operacion. 01-LUZ-CAJ-20210727-0030

. *** EXPEDIDO A TRAVES DEL SISTEMA VIRTUAL S.1.I. ***
pars o Lagueti CODIGO DE VERIFICACION SSHf7M3F9k

CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL.

Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA K4

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMIC_}IHLIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: ANA LUCIA NEUTA BOLANOS s
ORGANIZACION JURIDICA: PERSONA NATURAL

IDENTIFICACION : CéDULA DE CIUDADANiA - 30518793
NIT : 30518793-6 >
ADMINISTRACION DIAN : FLORENCIA ‘s; ﬁ\
DOMICILIO : CURILLO N S

MATRICULA NO : 54489 - ",-5“ :
FECHA DE MATRICULA : MAYO 25 DE 2005\, ) ==
ULTIMO ANO RENOVADO : 2018 e @ L _
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA ;?EBRﬁRQ 28 DE, 2018 »7
ACTIVO TOTAL : 4,400,000.00 ,¥ 8, ¥ NS
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EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON'LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL
‘UBICACIéN ¥ ands GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO._ PRINCIPAL T KM 3,@ VIA CURILLO - ALBANIA
MUNICIPIO DOMICILIO*«18205 - Q¥riLLg”

TELEFONO COMERCIAL /% 1Hé12574§§53 :

TELEFONO COMERCIAL 2.): dedea »”

TELEFONO COMERCIAL 3 : REPOR
CORREO ELECTRONICO N&.& anlfinebo@gmail.com
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DIRECCION PARA Nowzfrcasioﬂ JUDICIAL : KM 30 VIA CURILLO - ALBANIA
MUNICIPIO : 18205 - CURILLO

TELEFONO 1 : 3125748956

TELEFONO 2 : 3212002664

CORREO ELECTRONICO : anlunebo@gmail.com

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO
De acuerdo con 1lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, SI AUTORIZO para gque me notifiquen

personalmente a través del correo electrdnico de notificacién : anlunebofgmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
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CAMARA DE COMERCIO DE FLORENCIA PARA EL CAQUETA

ANA LUCIA NEUTA BOLANOS
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DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA : GESTION DE INSTALACIONES DEPORTIVAS

ACTIVIDAD PRINCIPAL : RO9311 - GESTION DE INSTALACIONES DEPORTIVAS

ACTIVIDAD SECUNDARIA : 15630 - EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO
DEL ESTABLECIMIENTO

QTRAS ACTIVIDADES
OTRAS ACTIVIDADES

15611 - EXPENDIO A LA MESA DE COMIDAS PREEAPPDAS
15621 - CATERING PARA EVENTOS

.
.
.
.

CERTIFICA - ESTABLECIMIEN;',OQ

QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTDS DE COMERC@'JEN LA/J\%IGDECCIQN DE

ESTA CAMARA DE COMERCIO: it <HY <N P
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*¥* NOMBRE ESTABLECIMIENTO : NAPOLES PISCINA ~ < % J OV v N
MATRICULA : 96566 « M \v; -
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ACTIVIDAD PRINCIPAL : RQ.BIEA STIOR? BE’ INSTﬁ.wL.NSIONES DEPORTIVAS
ACTIVIDAD SECUNDARIA BQBIO DE BE.BIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMC DENTRO

DEL ESTABLECIMIENTO ’ \ 1-.,‘ Y P
OTRAS ACTIVIDADES # 15611 - EXQB}JIO A % \MESA"DE. COMIDAS PREPARADAS
OTRAS ACTIVIDADES o Ehe2l = WERING‘LP E'.\__EE‘NTOS

VALOR DEL ESTMLECIMIENTO\} 400, &Qg ;
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/ OQ Q\ ,CERTIFICA
LA INFORMACION ANTERIOR \stpo ~TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRICULA ¥

RENOVACION DILIGENCIADO HOR)EL . GOMERCIANTE
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% V.
/ CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON z B&[‘ABLECIDO EN EL cODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO Y DE LA LE #962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRC AQUI CERTIFICADOS
QUEDAN EN FIRME DIEZ [10} DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE CONTAR COMO DIA HABIL.

VALOR DEL CERTIFICADO : §3,100
CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sll)

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIC DE FLORENCIA PARA EL CAQUETA contenida en este certificado electronico se
encuentra emitida por una entidad de certificacién abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias
establecidas en la Ley 527 de 1999 para validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompana este documento |a podra verificar a través de su aplicalivo visor de
documentos pdf.

No obstante, si usted va a imprimir este ceriificado, lo puede hacer desde su computador, con la certeza de que el mismo fue expedido a traves del canal virtual de la
camara de comercio y que la persona o entidad a la que usted le va a entregar el certificado impreso, puede verificar por una sola vez el contenido del mismo,

DAmina D1




CAMARA DE COMERCIO DE FLORENCIA PARA EL CAQUETA
ANA LUCIA NEUTA BOLANOS
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M {Pamercea
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ingresando al enlace https://siiflorencia.confecamaras.co/cv.php seleccionando la camara de comercio e indicando el codigo de verificacian SSHZM3F9k
Al realizar la verificacion podra visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccién.

La firma mecénica que se muestra a continuacién es la representacién grafica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la CAmara de Gomercio
quien avala este cerdificado. La firma mecénica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

JESSY MILENA JARA MARTINEZ
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ALVARRO ANDRES LOPERA PINTO
Abiopada de la Universidad de la Amazonia
Lapecialista en Derecho Médico
Undversidad Externado de Colombia

Curlllo 20 de Septiembre de 2020 YARTAin, ? ?Q'ZO s
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ALCALOESA CURILLO CAQULTA af\;’\ﬂ

Hespetuoso saludo e

REF; LANZAMIENTO POR OCUPACTON DE HECHO.

ALVARO ANDRES LOPERA PINTO, mayor de edad, Residenciado en Florencia
Caquetd abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 267.068 del CS] y
de la cédula de cludadania No. 1,136.884.273 de Bogota, actuando en nombre y
representacion de KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRUGUEZ mayor y vecino de
Florencia Caquetsa, quien se idenlifica con la cédula de ciudadania N.9 40,622,379 de
CURILLO sequn poder que adjunto, para que previos los tramites del articulo 15 de la
Lley 57 de 1905 y en el Decrelo Reglamentario 992 de 1930 se le restituyz el
iInmueble, desalojando a las personas que alll se encuentren, para lo cual me
fundamento an los hechos v normas que a continuacién relaciono.

HECHOS

PRIMERO: La sefora Kelly Yohana Artunduaga Rodriguez, mayor de edad, vecino de
este municipio de Curillo, Identificado con la cédula de ciudadania No. 40.622.379
expedida en Curillo, adquiri6 mediante documento de compraventa, el dominio el bien
Inmueble rural de uso comerclal denominado “Veranos Piscinas”, situado en el
kildmetro 31 via Curlllo-Florencla, vereda el Libertador, jurisdiccion del municipio de
Curillo, departamento del Caquetd, con un area de terreno de 7.500 metros cuadrados
aproximadamente, sobre el cual ostenta el dominio, la posesion pacifica ininterrumpida
y con dnimos de sefiora y duefio, ademés de la propledad de las mejoras que sobre el
lotle de terreno se encuentran construldas, una casa de habitacion construida en
madera, 3 habitaciones con una de ellas en cemento y bloque de ladrillo, techo en
zmc, pisos de cemento, cocina, 2 plscinas: una de 18 mts2 y 60 mts2, una caseta,
espacio pera parqueadero de cemento, un galpén paro pollos, y un lago para peces,
blon que tiene adquirido por sumatoria de posesiones mediante justo titulo que los
espalda desde hace aproximadamente 20 afios.

SEGUNDO: El 15 de Enero del 2016, mediante documento privado de Promesa
compraventa celebrado por mi poderdante, con los sefiores; Moisés Montaiiez Vaqurro,
y José Luis Ospina, se prometid la transferencia del domlmo del bien en mencién una
vez estuviera resuelta la situaclon juridica del mismo, situacién conocida por las partes
con la finalidad de protocolizar el negoclo mediante escritura plUblica en el momento,

Oficina en Calle 22 #11a-33 La Consolata
andresloperapinto@gmail.com - 3105679522

Florencia - Caquela
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ALVARO ANDRES LOPERA PINTO
Abogado de la Universidad de la Amazonia
Especialista en Derecho Médico
Universidad Externado de Colombia

de la cancelacian del bien inmueble

TERCERA: Mediante Proceso Declarative de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, el

Juzgado promiscuo municipal de Curillo Caqueta en sentencia N© 01 del 22 de Marzo

del 2019, declard 1a adquisicion del bien inmueble a favor de la sefora KELLY YOHANA

ERT?NDUAGA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 40.622.379 de
urillo.

CUARTO: De los sefiores Moisés Montafez Vaquiro y José Luis Ospina se desconoce en
la actualidad su ubicacion y residencia por lo que entendimos el desistimiento de
proceder con el negocio anteriormente descrito.

QU}NTO Que actualmente es l2 sefora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ
quién ostenta la propiedad y el legitimo derecho de dominio sobre el bien inmuebie
rural de uso comercial denominado “"Veranos Piscinas", situado en el kilometro 31 via
Curillo-Florencia, vereda el Libertador, jurisdiccién del municipio de Curilio,
departamento del Caquetd, con un area de terreno de 7.500 metros cuadrados
aproximadamente.

SEXTO: Por cuestiones de tipo laboral la sefiora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA
RODRIGUEZ se encuentra domiciliada en |a ciudad de Florencia razon por la cual no ha
tenido una presencia permanente en el inmueble.

SEPTIMO: Desde el dia 15 de febrero del afio en curso, se tuvo conocimiento de que
varias personas de quienes se desconoce la identidad lo ocuparon sin mediar justa
causa ni el consentimiento de mi apoderada, lo cual constituye en una violacion
fragante de su Derecho de dominio razon por la cual es necesario acudir 2 las
autoridades judiciales para que hagan valer sus derechos.

PETICIONES

Solicito sefora alcaldess,
1. Se admita la presente querella dentro de las 48 horas siguientes a su presentacion;

2. Se ordené la practica de la diligencia de lanzamiento, previa notificacion a los
ocupantes.

3. Una vez cumplidos los tramites de ley se proceda al desalojo de los ocupantes

4. lo anterior amparados en el derecho real principal, que como titular del bien
inmueble le asiste a mi poderdante.

Oficina en Calle 22 #11a-33 La Consolata

andresloperapinto@gmail.com - 3105679522

Florencia - Caqueta



ALVARO ANDRES LOPERA PINTO
Abogado de la Universidad de la Amazonia
Especialista en Derecho Médico
Universidad Externado de Colombia

PRUEBAS

Sclicito sefora alcaldesa que se sirva decretar y practicar las sigulentes pruebas para
que sean tenidas en cuenta al elaborarse el fallo respectivo:

Documentales:

1-Cédula de ciudadania de mi poderdante.
2-Copia sentencia judicial.

2- Promesa de Compraventa

2- Certificado libertad y tradicion.

ANEXOS:
1- Poder debidamente otorgado.

2- Documentos aludidos como pruebas.

COMPETENCIA

Es usted competente por la naturaleza del negocio y la ubicacion del inmueble.

DERECHO

Fundamento la presente querella en lo dispuesto por el articulo 762 del Cadigo Civil;
articulo 15 de la Ley 57 de 1905; Decreto 992 de 1930; articulos 1,2,12,13 y 15
decreto reglamentario 992 de 1930

PROCEDIMIENTO

El procedimiento adecuado es el que establece el articulo 15 de la Ley 57 de 1905 y el
Decreto Reglamentario 992 de 1930.

Notificaciones

Oficina en Calle 22 #11a-33 La Consolata
andresloperapinto@gmail.com - 3105679522
Florencia - Caqueta




ALVARO ANDRES LOPERA PINTO
Abogado de la Universidad de la Amazonia
Especialista en Derecho Médico
Universidad Externado de Colombia

Para que se efectiien debidamente facilito las siguientes direcciones:

Los querellados pueden ser notificados en kilometro 31 via Curillo Albania.

El actor reside en vereda el libertador de este municipio. .

Reclbiré las notificaciones del caso en la secretaria de su despacho y en mi oficina de

abogado situada en la Calle 22 # 112 -33 B/ la Consolata en Florencia - Caquela,
Celular: 3184288900 0 3105679522 Email: alpdefensajuridica@agamial.com

Cordialmente,

7 17

7’

4 s

ALVAR® ANDRES LOPERA PINTO
C.C. N¢g. 1‘136‘884.273,,f’de Bogota
T.P. . 267,068 del Consejo Superior de la Judicatura

Oficina en Calle 22 #11a-33 La Consolata
andresloperapinto@gmail.com - 3105679522
Florencia - Caqueta




ALVARO ANDRIES LOPERA PINTO
Abogado de la Universidad de la Amazonia
Especialista en Derecho Médico
Universidad Externado de Colombia

Senora
ALCALDESA DE CURILLO CAQUETA

ST,

REF: QUERELLA DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO

ASUNTO: QUERELLA DE KELLY YOHANJ’\ ARTUNDUAGA RODRIGUEZ CONTRA
OCUPANTES IREGULARES DEL BIEN INMUEBLE PISCINAS KILOMETRO 31 ViA
CURILLO ALBANIA

KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRUGUEZ, mayor de edad, vecina de |a
ciudad de FLORENCIA, con domicilio y residencia en la misma ciudad,
identificada como aparece al pie de mi respectiva firma, con todo respeto
manifiesto sefora alcaldesa, que por medio del presente escrilo,
confiero PODER especial, amplio y suficiente al Doctor ALVARO ANDRES
LOPERA PINTO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Florencia, con
domicilio y residencia en la misma, Aboqgado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.136.884.273 de Bogota, portador de la Tarjela
Profesional numero 267.068 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue me represente en el proceso de la referencia.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, transigir, y
demads que se presenten que sean necesarias para el cumplimiento del
mandato.

De la sefora alcaldesa.

_RODRUGUEZ
CC. Nro. 40.622.379 de Curillo

Acepto el poder,

DRES/LOPERA PINTO
.136.884.273% de Bogota
67.068'del S de la ).

Oficina en Calle 22 #11a-33 La Consolata
andresloperapinto@gmail.com - 3105679522
Florencia — Caqucla

ALVARO
C.C. No.
T.P. No.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Florencia, Departamento de Caquetd, Republica de Colombia, el veinticinco (21.3?) de
septiembre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Florencia, comparecio:
KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP
#0040622379 y declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es
cierto.

7k6?u2[r4w61

"""" Firma autégrafa -------- 25/09/2020 - 15:48:46:323
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de AUTENTI(;ACIO@?en el que aparecen como partes 1 y que
contiene la siguiente informacién PODER. L /

;2
' \

é ees re notanasegura‘ m’m co

Nimer: 1




REPUBLICA DE COLOMBIA ﬁ
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA ,
MUNICIPIO DE CURILLO c.c.c
NIT. 800095757-6

DESPACHO DEL INSPECTOR DE POLICIA
Paginaldel

Curillo, 28 de septiembre de 28028

Oficio No. 1.P. 211-01-077
Doctor s
ALVARO ANDRES LOPERA PINTO
C.C No. 1.136.884.273 de Bogota

T.P 267.068 7 Bee, e
Calle 22 No 11233 B. La consolata LS e R0
Tel 318288900
Email:

Florencia Caqueta.

Ref. QUERELLA LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO.
Cordial saludo,

Para efectos de notificacion personal, adjunto al presente, auto de
apertura, de la fecha, con el cual se despacha desfavorablemente el
inicio de accion de policia en la querella de la referenci

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MARTIK
Inspector de Policia

“Hoy inicia el progreso y desarrollo de Curillo~
Aldia@curillo-caqueta.gov.co Palacio Municipal Curillo: Cédigo Postal: 186050
Calle 11 No. 2-01




REPUBLICA DE COLOMBIA —
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

MUNICIPIO DE CURILLO c.c.c.

NIT. 800095757-6

DESPACHO DEL INSPECTOR DE POLICIA
Paginalde3
AUTO DE APERTURA

Curillo, septiembre veintinueve (29) de dos mis veinte  (2020)

Llega al despacho por ventanilla Gnica bajo radicado V.U 202-04-1038 Y Radicado De
Salida V.U 202-01-752 DEL 29 de septiembre de 2020, querella de policia de
lanzamiento por ocupacion de hecho, suscrita por el abogado ALVARO ANDRES
LOPERA PINTO, Identificado con cedula de ciudadania No. 1.136.884.273 de Bogota y
tarjeta profesional No. 267.068 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion
como apoderado de la sefiora KELLY YOHANA ARTUNDUAGA RODRIGUEZ
identificada con cedula No. 40.622.379. una vez analizada y estudiada la misma, teniendo
en cuenta que la accién policiva prevista en el articulo 15 de la Ley 57 de 1905, coincide
en sus efementos esenciales con io previsto en el articuio 125 del Decreto Ley 1355 de
1970, con lo cual es posible concluir que el Cédigo Nacional de Policia subrogé la accién
de lanzamiento por ocupacion de hecho, tanto para predios rurales como urbanos,
prescrita en articulo 15 de ley 57 de 1905, ademés, amplié su contenido al autorizar,
como se ha dicho, al ocupante no sélo demostrar el consentimiento expreso o tacito del
‘arrencador” sino cualguier otre justo titule, derivade de la posesion 6.de una crden de
autoridad competente. Articulo sefialado por el querellante como el procedimiento a
seguir

La Ley 57 de 1905 y en su decreto reglamentario 992 de 1930 han sido retiradas del
ordenamiento juridico colombiano, tal como lo afirma la Corte Constitucional en la
sentencia C-241 de 2010, si bien el Cédigo Nacional de Policia no derogé expresamente
el articulo 15 de la Ley 57 de 1905, si operé una subrogacién y modificacion de los
alcances de la norma. Sin mas ni mas aun existe en Colombia el lanzamiento por
ocupacién de hecho de predio urbano, establecido en el Decreto 747 de 1992, cuando se
refiere en su articulo 1:

“La persona que explote economicamente un predio agrario, segun el articulo 2° de Ia
Ley 4% de 1973 y disposiciones concordantes, que hubiere sido privada de hecho, fotal o
parcialmente de la tenencia material del mismo, sin que medie su consentimiento expreso
o tacito, u orden de autoridad competente, ni exista ofra causa que lo justifique, sin
perjuicio de la accién que pueda intentar ante el juez para que se efectue el lanzamiento
por ocupacion de hecho, podra solicitar al alcalde .o funcionario en quien se haya
delegado esta funcion, la proteccién de su predio con el objeto de que dentro de los tres
dias calendario siguientes se restablezca y mantenga la situacién que existia antes de la
invasion”.

Articulo 3. La accidén de proteccién policiva debe solicitarse dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes al acto de invasion.

“Hoy inicia el progreso y desarrollo de Curillo~

Alcaldia@curillo-cagqueta.gov.co Palacio Municipal Curillo: Cédigo Postal: 186050
Cafie 11No. 2-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA ﬁ
MUNICIPIO DE CURILLO ccc.
NIT. 800095757-6

DESPACHQ DEL INSPECTOR DE POLICIA

Pagina2de3
Ley 1801 de 2016 ARTICULO 190. RESTITUCION Y PROTECCION DE BIENES
INMUEBLES. Consiste en devolver la posesién ¢ fenencia a quier: tiene ¢! legitime
derecho sobre los bienes inmuebles de particulares, baldios, fiscales, de uso publico,
area protegida y de especial importancia ecologica, bienes de empresas destinados a
servicios publicos cuando hayan sido ocupadas o perturbadas por vias de hecho.

ARTICULO 80. CARACTER. EFECTO Y CADUCIDAD DEL AMPARO A LA POSESION,
MERA TENENCIA Y SERVIDUMBRE. El amparo de la posesién, la mera tenencia y las
servidumbres, es una medida de caracter precario y provisional, de efecto inmediato,
cuya unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario competente
decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia y las
indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

PARAGRAFO. La accién policial de proteccion a la posesion, la mera tenencia y
servidumbres de los inmuebles de los particulares, caducara dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la perturbacion por ocupacion ilegal.

Cerolaric de lo antericr se tiene del propio escritc de demanda de lanzamiento por
ocupacion de hecho que hace KELLY JHOANA ARTUNDUAGA R. A través de
apoderado judicial, cuando en su numeral 7 “desde el dia 15 de febrero del afio en curso
se tuvo conocimiento de que varias personas de quienes se desconoce la identidad, lo
ocuparon sin medir justa causa ni el consentimiento de mi apoderada...” Es asi que la
competencia de la Alcaldia Municipal, a través de esta dependencia se encentra
desbordada en el tiempo.

En merito de lo anterior el despacho DISPONE:

1. despachar desfavorablemente el inicio de la accién policiva.

2. Indicar al querellante que, para la proteccion de los derechos en litigio, debera
acudir directamente a la justicia ordinaria para lo de su cargo.

3. Notificar por el medio mas expedito posible la presente decision.

Contra el presente auto procede el recursg-de reposicis
apelacién ante la Alcaldesa Municipal.

Notifiquese y cimplase. ":--...

y en subsidioc el de

LUIS EDUARDO MAFSTI
Inspector De

“Hoy inicia el progreso y desarrollo de Curillo~

Alcaldia@curillo-caqueta.gov.co Palacio Municipal Curillo: Cédigo Postal: 186050
Calie 11 No. 2-01
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