SECRETARIA DEL JUZGADO.- El Doneello, Febrero 08 de 2022.- in la fecha paso las presentes diligenetas
al Despacho del senior Juez. Provea.

JHON MILLIER SUAREZ ALVAREZ.
Secretario.

DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA CAQUETA
CIRCUTTO JUDICIAL DE PUERTO RICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL EL DONCELLO

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDADO: RUBIELA VARGAS RAMIREZ.
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTAS.A.
RADICACION: No. 18-247-40-89-001-2020-00230-00.
APODERADO: FELIX HERNAN ARENAS MOLINA.

El Doncello Caquetda, ocho (08) de Febrero de dos mil veintidos (2022).
OB.]ETO.'

Procede el Despacho a resolver RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el Doctor
FELIX HERNAN ARENAS MOLINA identificado con cedula de ciudadania No.
17.658.878 y T.P. No. 135818 del C.S. de la J., contra el auto de fecha 14 de diciembre de
2021, por medio del cual este Despacho Judicial se abstuvo de dar por surtido el tramite
de notificacién personal conforme al articulo 08 del decreto 806 de 2020, del Auto de
Mandamiento Ejecutivo en el proceso de la referencia, por cuanto reposaba en el proceso
prueba o constancia de que el correo enviado el dia 14 de octubre de 2021 no habia sido
leido aun.

ANTECEDENTES:

Aqui cursa proceso ejecutivo de mimima cuantia, siendo demandante el BANCO DE
BOGOTA S.A. con NIT No. 860.002.964-4, y demandada la seitora RUBIELA
VARGAS RAMIREZ identificada con cedula de ciudadania No. 40.733.198. Proceso
radicado bajo el nimero No. 18-247-40-89-001-2020-00230-00.

Este Despacho mediante Auto fechado el catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), a (folio 22), del cuaderno principal, se abstuvo de dar por surtido el tramite de
notificacién personal conforme al articulo 08 del decreto 806 de 2020, del Auto de
Mandamiento Ejecutivo en el proceso de la referencia, por cuanto reposaba en el proceso
prueba o constancia de que el correo enviado el dia 14 de octubre de 2021 no habia sido
leido aun.

Dentro del término de notificacién y ejecutoria del auto en mencion el Doctor FELIX
HERNAN ARENAS MOLINA, presenta memorial que obra a folios 24 a 26, en el cual
interpone “RECURSO DE REPOSICION” y en SUBSIDIO EL DE APELACION, de
conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2022 y la Sentencia C-420 de
2020 que realizo el control de constitucionalidad del decreto 806 de 2020.

EL RECURSO:

el Doctor FELTX HERNAN ARENAS MOLINA interpone recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra la mencionada determinacion, esto es contra el auto por
medio del cual este Despacho Judicial se abstuvo de dar por surtido el tramite de
notificacién personal conforme al articulo 08 del decreto 806 de 2020, del Auto de



Mandamiento Ejecutivo en el proceso de la referencia. por cuanto reposaba en el proceso
prueba o constancia de que el correo enviado el dia 14 de octubre de 2021 no habia sido
leido aun; quien luego de sefialar apartes de la decision, discrepa indicando que la misma
es contraria a lo dispuesto en el articulo 8 del decreto 806 de 2022 y la Sentencia
C-420 de 2020 que realizo el control de constitucionalidad del decreto 806 de
2020.

Igualmente manifiesta que dentro del proceso se intenté notificar por correo fisico a la
demandada bajo los pardmetros del articulo 291 del C.G.P., la cual resulté fallida debido
a que en varias oportunidades no se atendié al personal de entrega de correspondencia
de 472, situacion que fue debidamente reportada al Despacho, y que ante la
imposibilidad de notificar personalmente conforme a la norma citada, procedio el 14 de
octubre de 2021 se optd por la notificacién personal a través de un medio digital de
conformidad al articulo 8 del decreto 806 de 2020 .

Alude que la negativa del Despacho en no dar por surtido el tramite de notificacion
personal por medio del correo electronico porque “se evidencia que a la fecha el
correo no ha sido leido aun” es contraria a los postulados y a la jurisprudencia de las
altas cortes, como lo es la Sentencia C-420 de 2020, la cual realizo el control de
constitucionalidad al decreto 806 de 2020, fallos que indican gue la notificacion
del demandado no esta condicionada a la LECTURA DEL USUARIO DEL
CORREO, sino a la de RECEPCION DEL ACUSE DE RECIBIDO POR EL
INICIADOR.

Aunado a lo anterior manifiesta que cumplié con la carga de notificacion y acuse de
recepcién por el iniciado, las cuales se materializaron en reporte al Juzgado de la
realizacion de la notificacién por correo electrénico el cual fue remitido el 14 de octubre
de 2020, la utilizacién del programa de rastreo MAILTRACK el cual es el medio
probatorio que certifica el acuse de recibido del mensaje por parte del iniciador.

CONSIDERACIONES:

Prevé el articulo 318 del C.G.P., que el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez.

Ahora bien por parte de este Despacho Judicial y para el caso que nos ocupa, tal como se
dispuso en la providencia objeto de reproche, en la que Despacho Judicial se abstuvo de
dar por surtido el tramite de notificacion personal conforme al articulo 08 del decreto
806 de 2020, del Auto de Mandamiento Ejecutivo en el proceso de la referencia, por
cuanto reposaba en el proceso prueba o constancia de que el correo enviado el dia 14 de
octubre de 2021 no habia sido leido aun, de conformidad con el articulo 08 del
decreto 806 de 2020.

El apoderado judicial demandante interpone recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion contra la mencionada determinacion, esto es auto de fecha 14 de diciembre de
2021; quien luego de seiialar apartes de la decision, indica que es contraria a lo dispuesto
en el articulo 8 del decreto 806 de 2022 y la Sentencia C-420 de 2020 que
realizo el control de constitucionalidad del decreto 806 de 2ozo, en las

intervenciones 349, 350, 351, 352 Y 353-
Sentencia C-420 de 2020. Intervenciones:

349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicién sub judice prevé el uso sistemas de confirmacion de
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Estos instrumentos brindan mayor seguridad
al proceso y ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, seqin
lo informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365
provistas a los servidores judiciales se incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura de
mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
solicitud de confirmacién de entrega, el servidor de correo de destino respondera inmediata y
automaticamente enviando un mensaje informativo al remitente acerca de la recepcion del correo.
En los casos en que la direccion del correo sea incorrecta o no existu, de manera automdatica. el
servidor, en un periodo méaximo de 72 horas, informaré sobre la imposibilidad de recepcion del
correo.

350. El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en
afirmar que la notificacién de las providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende
surtida solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio
elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibio
efectivamente tal comunicacién. Asi. la garantia de publicidad de las providencias solo podra



tenerse por satisfecha con la demostracién de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su
destinatario.

351. El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la nofificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al emvio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. Una
regla semejante se conlicne en el pardgrafo del articulo 9°, segiin el cual, “Cuande una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesules,
mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del trasfado por secreturia. el
cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consuftado sobre lus razones que
motivaron estos apartudos normativos, el Gobierno nacional informdé que la medida tiene por objeto
conceder un término razonable pura que los sujetos procesales puedan revisar sy bandeja de
entrada, partiendo del reconocintiento de que no lodas las personas tienen acceso permainente Q
Internet, De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera
desconocer el precedente deserito relativo a lu validez de la notificacién a partir de su recepeién por
el destinatario —en el caso de la primera disposicion- o del traslado de que trate la segunda
disposicion, que no de su envio,

352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicién, es posible
interpretar que el hito para calentar el inicio de los términos de efecutoria de la decision notificada o
del traslado no corresponde a la fecha de recepeion del mensaje en el correo electronico de destino,
sino a la _fecha de envio. Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que ef
mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendrian por surtide por el solo hecho de haber transcurride dos dias desde su envio. Uina
interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad y por fe mismo
contradice la Constitucion.

353. Aunque el legistador cuenta con una amplia fibertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y trasfados mediante la incorporacién de las TIC al guehacer judicial, es
necesario precaver gue en aras de esta simplificacion se admitan inlerpretaciones que desconozcan
la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al dereche al debido
proceso. En consecuencia, la Corte declararda la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo
8% y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que ef
términe de dos (o2) dias alli dispuesto empezara a conlarse cuando el inlciador recepeione acuse de
reciba o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al imensaje. A juicio de la Sala,
este condicionamiento (i) elimina lu interpretacién de la medida que desconoce la garantiu de
publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacién existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los articidos 291 y 612 del CGP y,
por tltimo, (i) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto
provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia

Aunado a lo anterior manifiesta que cumplié con la carga de notificacion y acuse de
recepeion por el iniciado, las cuales se materializaron en reporte al Juzgado de la
realizacion de la notificacion por correo electrénico el cual fue remitido el 14 de octubre
de 2020, la utilizacion del programa de rastreo MAILTRACK el cual es el medio
probatorio que certifica el acuse de recibido del mensaje por parte del iniciador.

Por otra parte este Despacho Judicial trae a relacion la intervencion No. 391 de la
Sentencia C-420 de 2020.

302, Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo
806 de 2020, lu Corte encontré quetal como fueron udoptadas las disposiciones es posible
interpretar que el hito para caleulur el inicio de los términos de ejecutoria de lu decisidn notificada -
en relacién con la primera disposicion— o del traslade de que trata la sequnda disposicion, no
correspondan a la fechua de recepeion del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha
de envio. Fsta iterpretacion desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo
contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no
hayu sido efectivamente rectbido en el correa de destino, la notificacion o el traslado se tendrian por
surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la
Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8" y
del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de
que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por olro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Se observa por parte del Despacho que de los documentos allegados por el apoderado
judicial demandante y de los argumentos sustento del recurso de reposicion son
valederos y que demuestran que si cumplio con el tramite de notificacion personal de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del decreto 806 de 2020.

Es evidente que para argumentar el recurso de reposicion el estudio esta basado en toda
la documentacién existente en el proceso, que indudablemente es procedente acceder a
retrotraer la actuacion, para reponer el auto de fecha catorce (i14) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), donde el Despacho Judicial se abstuvo de dar por surtido el tramite
de notificacion personal conforme al articulo 08 del decreto 806 de 2020, del Auto de
Mandamiento Ejecutivo en el proceso de la referencia, por cuanto reposaba en el proceso



prueba o constancia de que el correo enviado el dia 14 de octubre de 2021 no habta sido
leido aun.

Por ultimo nos debemos manifestar frente a la pretension SUBSIDIARIA de que se
ADMITA RECURSO DE APELACION del auto objeto de reproche.

Para lo cual debemos citar el numeral primero del articulo 7 Competencia de los
Jueces civiles municipales en unica instancia del cédigo general del Proceso que
establece:

Los jueces civiles unicipales conocen en inica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minmima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa,

De la anterior normatividad se colige que al tratarse de un proceso de Unica Instancia,
no Procede Recurso de Apelacion.

Sin mas consideraciones el Juzgado Promiscuo Municipal de El Doncello
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), donde el Despacho Judicial se abstuvo de dar por surtido el tramite de
notificacion personal conforme al articulo 08 del decreto 806 de 2020, del Auto de
Mandamiento Ejecutivo en el proceso de la referencia, por cuanto reposaba en el proceso
prueba o constancia de que el correo enviado el dia 14 de octubre de 2021 no habia sido
leido aun, teniendo en cuenta las argumentaciones anteriores.

SEGUNDO: dar por surtido el tramite de notificacion personal a la
demandada senora RUBIELA VARGAS RAMIREZ conforme al articulo 8 del decreto
806 de 2020, por lo que se deberan contar los términos de acuerdo a la norma citada, la
notificacién personal se entendera surtida dos (02) dias habiles, sigutentes a la al envié
del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguientes al de la
notificacion.

TERCERO: ADVERTIR, que contra la presente decision no procede recurso
alguno, por lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE,

EL Juez,
e B e S
BE. O IGNACIO SANCHEZ CELY

Constancia secretarial. El Doncello Caguetd, Febrero 08 de 2022. En lu fechu se dejua constancia que el auto
que precede, se notificard por Estado Electronico en la pagina Web de la Rama Judicial, conforme dispone el
articulo ¢ del decreto 806 del Ministerio de Justicia, fechado junio 4 de 2020 y emitido con ocasién de la
pandemia virus COVID -19. Conste.

JHON MILLER SUAREZ ALVAREZ
Secretario



