SECRETARIA DEL JUZCADO.- El Doncello. Octubre 24 del aiio 2022.- En la fecha paso las presentes Diligencius al
Despacho del seiior Juez. Provea

JHON MILLER SUAREZ ALVARFEZ.
Secretario,

DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA CAQUETA
CIRCUITO JUDICIAL DE PUERTO RICO
JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL EL. DONCELLO

PROCESO: FEJECUTIVO MINIMA CUANTIA.

DEMANDADO: NELLY SUAREZ DE RENGIFO Y
MARIA ELENA ROJAS.

DEMANDANTE: Fondo Para El Financiamiento Del Sector Agropecuario
FINAFRO.

RADICADO: No. 18-247-40-89-001-2020-00048-00.

Kl Doneello Caquetd, veinticualro (24) de Octubre del aiio dos mil veintidos (zoz2z).

OBJETO:

Procede el Despacho a resolver sobre el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
Curador Ad-Litem de los demandados, contra el auto admisorio y de mandamiento de pago, de
Sfecha seis (06) de Marzo del ano dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Aqui cursa proceso ejecutivo de minima cuantia, por titulo ejecutivo (PAGARE), siendo
demandante el Fondo Para El Financiamiento Del Sector Agropecuario FINAFRO con
NIT No. 800.116.398-7. contra los demandados senoras NELLY SUAREZ DE RENGIFO
identificada con cedula de ciudadania No. 26.619.350 iy MARIA ELENA ROJAS identificada
con cedula de ciudadania No. 26.432.026.

Este Despache mediante Auto fechado el seis (06) de marzo del ano dos mil veinte (2020), visto a
(folio 12 y 13), del cuaderno principal, Admitié la demanda ejecutiva de minima cuantia, y ordeno
librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, incoada por la apoderada
judicial demandante Doctora LUISA FERNANDA OSSA CRUZ, a favor del Fondo Para El
Financiamiento Del Sector Agropecuario FINAFRO con NIT No. 800.116.398-7, conlra
los demandados sefioras NELLY SUAREZ DE RENGIFQ identificada con cedula de ciudadania
No. 26.619.350 y MARIA ELENA ROJAS identificada con cedula de ciudadania No.
26.432.026.

Dicho Auto fechado el seis (06) de marzo del afio dos mil veinte (2020), visto a (folio 12 y 13) del
cuaderno principal, se notificé por medio de curador ad-litem designado mediante auto de fecha
dos (02) de julio del ano 2o21.

Mediante auto de fecha quince (15) de julio del aito 2021, a peticion de la parte actora se decreto la
suspension del presente proceso ejecutivo.

Una vez reactivado y dentro del término de notificacion y traslado de la demanda en este caso el
curador ad-litem designado para representar a las demandadas senioras NELLY SUAREZ DE
RENGIFO identificada con cedula de ciudadania No. 26.619.350 y MARIA ELENA ROJAS
identificada con cedula de ciudadania No. 26.432.026, presenta memorial que obra a folio 34 y
35, en el cual interpone "RECURSO DE REPOSICION” conforme a lo dispuesto en el articulo
430 del C. G. del P; invocando para ello CARENCIA DE MERITO EJECUTIVO DEL 111 UL.O
VALOR POR REQUISITOS FORMALES Y SUTANCIALES, respecto 1. A las incongruencias
en el valor de la suma del pagare. 2. inexistencia de fecha de suscripcion. 3. carta de instruccion
no identifica el pagare. Y 4. Fecha de vencimiento del titulo valor es incierta.




EL. RECURSO:

Kl Doctor CRISTIAN CEUL ROMERO DURAN curador ad-litem de los demandados interpone
recurso de reposicion contra la meneionada determinacion, y lo sustenta en CARENCIA DE
MERITO FEJECUTIVO DEL TITULO VALOR POR REQUISITOS FORMALES Y
SUTANCIALES:

Argumenta el doctor Cristian que por ser un titulo valor, debera contener los requisitos comunes
establecidos en el articulo 621 del cédigo de comercio y los especificos que se encuentran en el
articulo 709 de la misma norma.

Se tiene que el titulo ejecutivo es el pagare No. 01120155-1, que en principio es un titulo valor en
blanco y que debié llenarse con las instrucciones acordadas por las partes, como lo establece el
erticulo 622 del codigo de comercio. Por lo que le llama la atencion los diferentes aspectos que
describe a continuacion y que son sustente de su oposicion.

1. A las incongruencias en el valor de la suma del pagare: manifiesta que se evidencia
una incongruencia en el titulo valor, diferencia en el valor de dinero establecido en la clausula
primera ($32.074.410) y la elausula segunda ($11.719.188), lo que genera dudas sobre el valor
real de la obligacion.

2, Inexistencia de fecha de suscripeion: manifiesta que la fecha de suscripeion del titulo
valor se encuentra tachada, lo que genera dudas sobre la fecha desde la cual existe el pagare.

3. Carta de instruccién no identifica el pagare: manifiesta que la carta de instruceiones, no
se encuentra identificado o relacionado el pagare No. 01120155-1, por lo que a pesar de
encontrarse determinadas las mismas partes, no hay certeza st la carta de instruceion haya sido
firmada para ser aplicada a dicho pagare.

4. Fecha de vencimiento del titulo valor es incierta: manifiesta que en el numeral 2 de la
carta de instrucciones, se tiene como fecha para el vencimiento del titulo, la misma en que se hace
exigible la obligacion, por lo que no hay certeza, de la fecha en la cual realmente puede ser exigible
la obligacién pactada en el titulo valor, requisito indispensable del titulo valor, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 709 del codigo de comercio.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE Al. RECURSO PARTE ACTORA:

La Doctora LUISA FERNANDA 0SSA CRUZ apoderada judicial demandante, descorre el traslado
del recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago de la referencia, en los
siguientes términos:

Indica que el curador ad-litem de las demandadas, aduce que el titulo valor pagare No. 01120155~
1, debid llenarse con las instrucciones acordadas por las partes, como lo establece el articulo 622
del eddigo de comercio.

Por lo que manifiesta que al momento de diligenciarse el pagare por parte de FINAGRO se realizé
conforme a la carta de instrucciones suscrita por las demandadas. Y que cumple a cabalidad con
los requisitos establecidos en el codigo de comercio.

Frente a la incongruencia en el valor de la suma del pagare: indica que para aclarar las
dudas del curador ad-litem sobre el valor real de la obligacion reflejada en el titulo valor, respecto
del pagare No. 01120155-1, es por valor de $32.074.410 consignado en la clausula primera
contiene el capital, intereses corrientes, intereses moratorios y sequros. Los cuales describe de la
siguiente forma:

1. CAPITAL: $11.719.188.
2. INTERESES CORRIENTES: § 3.682.504.
3. INTERESES MORATORIOS: $ 13.122.676.
4. SEGURO DE VIDA: $ 3.550.042.

Alude que la eldusula primera del pagare se refiere a la swna de dinero que deben pagar las
deudoras y la elausula segunda a las condiciones del pagare, resalta que es importante indicar
que los pagarés se diligencian de conformidad con el numeral 3 de la carta de instrucciones
suscrita por los demandados.

Irente a la inexistencia de fecha de suscripcion y fecha del titulo valor incierta:
indica que si bien es cierto el pagare presenta enmendaduras y/o tachones, también lo es, que no
fue de forma temeraria como aduce el curador ad-litem, si no por error involuntario al momento
de diligenciar la fecha de vencimiento del pagare por parte de FINAGRO, se escribié en la casilla
que no correspondia, esto es, en la fecha de suscripeion.

No obstante, lus demandadas a través de la carta de instrucciones suserita autorizaron a
FINAGRO a enmendar los posibles errores que se cometieran en el diligenciamiento del titulo




valor con espacios en blanco, facultad que se concedié de manera expresa en la clausula seis de
la carta de instrucciones.

Indica que el pagare presentado como base de ejecucion cumple a cabalidad los requisitos
minimos para ser tenido como titulo valor verificandose los requisitos contemplados en el articulo
422 del C. G. del P., los articulos 621 y ss. Del Cédigo de Comercio, los requisitos del articulo 709
del Codigo de comercio.

Reitera que el pagare que origino el inicio del presente proceso cumple a cabalidad con los
requisitos numerados en el articulo 709 del eédigo de comercio, en la medida que contiene la
promesa tncondicional de pagar una determinada suma de dinero, identificable plenamente para
el pagare No. 01120155-1 por el valor de $ 32.074.410; el nombre de la persona a quien debe
hacerse el pago, se indica que serd pagadero a la orden de la entidad FINAGRO, y la forma de
vencimiento se establecié fecha, anotandose que es el dia o1 de julio del ano 2019.

Carta de instrucciéon no identifica al pagare: indica que la afirmacion del curador ad-litem
frente a que en la carta de instrucciones no se hace referencia que sean para diligenciar el pagare
No. 01120155-1, no es cierta toda vez que en la carta de instrucciones en la parte inferior derecha
esta diligenciado el ntimero del pagare a cual pertenece en este caso al pagare No. 01120155-1.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Fl doctor CRISTIAN CEUL ROMERO DURAN curador ad-litem de las demandadas interpone
recurso de reposicion contra el auto que admitid y libro mandamiento de pago de fecha seis (06)
de marzo del ario dos mil veinte (2020); quien luego de sefialar apartes de la demanda y de la
decision, solicita se revoque en su totalidad el auto que libro mandamiento de pago, y se niegue
por falta del titulo ejecutivo, indica que el documento que es presentado por la parte demandante
comao titulo ejecutivo, (pagare), por CARENCIA DE MERITO EJECUTIVO DEL TITULO
VALOR POR REQUISITOS FORMALES Y SUTANCIALES.

De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso “Los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del tftulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso™; y el articulo 442 Numeral 3 ibidem establece que “El
beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdan alegarse mediante
reposicion contra el mandamientc de pago.”

En razon de las normas citadas se puede concluir que solo pueden alegarse por via de reposicion
contra el mandamiento de pago las discusiones que se centren en dilucidar la existencia de
requisitos formales que puedan poner en duda que se trate de un titulo claro, expreso y exigible,
ademas del beneficio de exclusion y de excepciones previas (véase el articulo 100 del C.G.P.), esto
es vicios que no puedan invocarse como excepcion de mérito en la etapa procesal oportuna.

Argumenta el doctor Cristian que por ser un titulo valor, (pagare) debera contener los requisitos
comunes establecidos en el articulo 621 del codigo de comercio y los especificos que se encuentran
en ef articulo 709 de la misma norma.

Se tiene que el titulo ejecutivo es el pagare No. 01120155-1, que en principio es un titulo valor en
blanzo y que debid llenarse con las instrucciones acordadas por las partes, como {o establece el
articulo 622 del cédigo de comercio. Por lo que le llama la atencién los diferentes aspectos que
describe a continuacion y que son sustente de su oposieion.

1. A las incongruencias en el valor de la suma del pagare: manifiesta que se evidencia
una incongruencia en el titulo valor, diferencia en el valor de dinero establecido en la elausula
primera ($32.074.410) iy la cléusula sequnda ($11.719.188), lo que genera dudas sobre el valor
real de la obligacion.

Sobre este punto es preciso puntualizar que el despacho observa que le asiste razon al curador ad-
litemn de las demandadas al indicar que de acuerdo al pagare No. 01120i55-1, presentado como
titulo valor no se tiene claridad sobre el valor real de la obligacion; desde ya se advierte que
es un requisito de cualquier titulo valor la mencion del derecho que en él titulo se
incorpora, de conformidad al numeral 1 del articulo 621 del coédigo de comercio.

De conformidad al articulo 709 del cédigo de comercio el pagaré debe contener, ademdas de los
requisitos que establece el Articulo 621 ibidem, La promesa incondicional de pagar una
suma determinante de dinero.

De las normas citadas se establece que el titulo valor (pagare), debe contener de manera
clara y expresa el derecho que se incorpora.




En cuanto al requisito de la claridad es que la obligacién sea entendible que no se
preste para confusiones.

Es expresa una obligacién cuando se encuentra eserita, y exigible cuando tenga una fecha limite
para hacer exigible el derecho que contiene el titulo valor.

Para el despacho es claro que la obligacién contenida en el pagare No. 01120-155-1, N0 €s clura
por encontrarse diligenciadas dos sumas de dineros diferentes, por un lado la suma de
($32.074.410) y por otro lado la suma de ($11.719.188), ahora bien se debe tener en cuenta los
argumentos presentados por la parte actora.

En los que indica que la diferencia en los valores radica en que las demandadas autorizaron en la
carta de instrueciones en la clausula tercera que reza: “La cuantia con las cuales se
llenara el pagare, serd la que corresponda a la que por capital, intereses, primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales e impuestos de
timbre se estcblezea con ocasion del diligenciamiento del pagare, y/o de cualquier
otro documento suscrito por mi grabado con el mismo, el cual serd siempre a mi
cargo, y en general por todas aquellas sumas adeudadas a FINAGRO, en su calidad
de administrador PRAN, o a guien haga sus veces”™.

Por lo que el vaior del pagare No. 01120155-1, es por valor de § 32.074.410, que contiene el valor
de:

1. CAPIFAL: $11.719.188.
2. INTERESES CORRIENTES: § 3.682.504.
3. INTERESES MORATORIOS: § 13.122.676.
4. SEGURO DE VIDA: $ 3.550.042

De los argumentos esbozados por la apoderada judicial demandante, para el juzgado es claro que
el valor del capital de lu obligacién contenida en el pagare No. 01120155-1, es por la suma de
ONCE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO
PESOS (8 11.719.188) M/CTE, y no la suma de ($ 32.074.410) como se presenté en la
demanda y como se pretende ejecutar el pagare No. 01120155-1.

Si bien es cierta la swmatoria de los valores por concepto de capital, intereses corrientes,
intereses moratorios y seguro de vida asciende a la suma de los ($ 32.074.410), no es el
valor del capital real de la obligacion contenida en el pagare No. 01120155-1.

Asi las cosas no es viable librar mandamiento de pago por la suma total de estos valores
relacionados, por cuanto estan inmerso en ellos los intereses corrientes y moratorios que st bien es
cierto se dertvan del erédito o de la obligacion principal, no hacen parte del capital de dicha
obligacion, si se consintiera esta situacidn se estarfa permitiendo cobrar intereses sobre intereses,
este cobro es conocido como ANATOCISMO y esta prohibido en nuestra legislacion,
por ser una conducta lesiva para el deudor. Por lo cual lo que se pretende no esta
expresado con precision y claridad. Por tal razon, el Juzgado debe reponer la determinacion
tomada mediante el auto de fecha seis (06} de marzo del ano dos mil veinte (2020) e inadmitir la
demanda y conceder a la parte actora un término de cinco dias para que la subsane respecto de la
falencia ya anotada.

Respecto de los otros tres argumentos presentados por el curador ad-litem de las demandadas,
Inexistencia de fecha de suseripeion, Carta de instruccion no identifica el pagare,
Fecha de vencimiento del titulo valor es incierta, se dan por parte del despacho por
aclarados y verificados, de acuerdo a los argumentos de la parte actora y a la revision por parte
del despacho de toda la documentacién del expediente, asi las cosas que le asiste razon a la
apoderada judicial dermandante al indicar que la carta de instrucciones st corresponde al pagare
No. 01120155-1, que se ejecuta, en el cual las demandas autorizaron a FINAGRO a enmendar los
posibles errores que se cometieran en el diligenciamiento del titulo valor con espacios en blanco,
facultad que se concedié de manera expresa en la clausula seis de la carta de instrucciones, y
que efectivamente la fecha de vencimiento de la obligacién es el primero (01) de julio del afo dos
mil diceinueve (2019).

Se encuentran argumentos valederos y que si bien es cierto no se podian tener en cuenta al
momento de proferir el auto de admisién y de mandamiento de pago, ahora se debe observar lo
indicado por ef curador ad-litem de las demandadas.

Es evidente que para argumentar el recurso de reposicién el estudio estd basado en toda la
documentacion existente en el proceso, que indudablemente es procedente acceder a retrotraer la
actuacién, para reponer el auto de fecha seis (06) de marzo del aio dos mil veinte (2020), donde
se admitié la demanda y se libré mandamiento de pago por la via e¢jecutiva de minima cuantia,
para que en su lugar se inadmita la demanda y dar un término de cinco (05) dias al demandante
para que subsane la demanda, en todo lo aqui argumentado.




Por ditimo, se advierte que el cuarto inciso del articulo 118 del C.G.P., establece que “Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrummira y comenzard a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”, razon por la
cual el término de 10 dias otorgado al demandado para contestar y proponer excepeiones,
empiezan a correr a partir de la notificacion del presente auto.

Sin mas eonsideraciones el Juzgado Promiscuo Municipal de El Doncello Caqueta,
RESUELVE

PRIMERQO: Reponer el auto de fecha seis (06) de marzo del ano dos mil veinte (2020), donde se
admitié y se libré mandamiento de pago por la via efecutiva de minima cuantia, teniendo en
cuenta las argumentaciones anteriores.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA, como consecuencia del ordinal anterior, impetrada por
el Fondo Para El Financiamiento Del Sector Agropecuario FINAFRO con NIT No.
800.116.398-7, a través de apoderada judicial y demandados senioras NELLY SUAREZ DE
RENGIFO identificada con cedula de ciudadania No. 26.619.350 y MARIA ELENA ROJAS
identificada con cedula de ciudadania No. 26.432.026; otorgdndole al demandante un término
de cinco (05) dias para que subsane la demanda teniendo en cuenta la argumentacion anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

EL Juez,

P-4

Constancia secretarial. El Doncello Caqueta. Octubre 24 del ano 2022, En la fecha se deja
constancia que el auto que precede, se notificard por Estado Electrénico en la pagina Web de la
Rama Judicial, conforme dispone el articulo 9 del decreto 806 del Ministerio de Justicia, fechado
Junie 4 de 2020 y emitido con ocasién de la pandemia virus COVID -19. Conste.

JHON MILLER SUAREZ ALVARKEZ
Secretario



