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Sefior:

JUEZ PROMISCLO MUNICIPAL DEL DONCELLD

E. S,

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVD DE MENDR CUANTIA DE GUILLERMO LEON CABRERA
VS CLAUDIA HELENA CABRERA SILVA. RAD: No. 18247-4083001-202(-00302-001

En forma atenta me permito allegar en quince (1) folios ctiles, los siguientes documentos:

| - El poder otorgado parz actuar,

7.- Fl escrito de contestacitn de la demanda y

3 - Solicitud de proferimiento de sentencia anticipada conforme: a los términos del Numeral 32 del Articulo 278 del

C.G. del P..

Indicamos finalmente, que éstos documentos fueron remitides igualmente, &l corveo del apoderado del demandante
inreavargasrz@gmail com de confurmidad con lo reg'ado por la Ley 2213 de 2027 y Decret BOE de 2020 ya
su Despacho al enlace jprmpaldoncello@cendoj.ramajudicial.gov.ca

Del Sefor Juez, Atentamente,

=
23—

ABDONTROJAS CLARDS
TP Na. 13.226 del C.S. dz fa J.
=" LE. No. 10,522,041 de Popayn {Cauca)
abdonrojascla@hotmail.com

Florencia. marzo 79 del 2023
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Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DEL DONCELLD
E. S. D.

REF. PROCEST VERBAL DECLARATIVD DE MENDR CUANTIA DE S0 DSMONED
VS CLAUDIA HELENA CABRERA SILVA. RAD: No. 247-4089001-2021-00302-001

CLAUDIA HELENA CABRERA SILVA, persona mayor de edad, vecina y residente en ORMOND BEACH
FLORIDA. Fstados Unidos, identificada con la cédula de ciudedania No. 51.737.185 de Bogoté 0.C.
actuanda en mi propio nombre, &l Sefior Juez. en forma respetuosa, me permito manifestar que
confiero poder especial, amplin y suficiente al Doctor ABDON ROJAS CLARDS, persona mayor de
edad, vecino de Florencia (Caguetd), identificado con la cédula de ciudadanfa No. 10.522.041 de
Popayén (Cauca) y T.P. 13.226 del C.S. de J.. para que en mi nambre y representacidn asuma la
defensa de mis intereses dentra del proceso a que hace alusidn la referencia.

Este poder confiere las facultades propias del mandato judicial y en especial las de recibir, transigir.
conciliar, desistir, sustituir, reasumir, queda iqualmente habilitado para presentar y solicitar
aruebas y en general para actuar en primera y segunda instancia y en todo cuanto considere
necesario y esté encaminado a’ cabal cumplimienta del poder otorgade, asi como también para
solicitar el proferimianto de sentencia anticipada.

Serialo que mi correo electronico en el cual recibiré notificaciones judiciales y para todos los efectos
procesales ulteriores, es el siguiente: claudiamarcelal3@yahoo.com ; y el de mi apoderado es:
abdonrojascla@hotmail.com y el del demandante en el que aparece consignado en el libelo genitor
de la demanda. 3

Sirvase recorocer personeria dentro de los términes y para los fines en que esta conferido !
presente poder.

Del Sedor Juez, Atertamente,

Eﬁ%ﬁ/m naﬁﬁ%’é e/

.. No. 51.737.185 de Bogota D.C.
claudiamarcelal3@yahon.com

ACEPTO:

= .
ABDON ROJAS CLARDS
~ [.C. No. 10.522.041 de Popayén (Cauca)
T.P.No.13.226 del C. S. de la J.
abdonrojescla@hctmail.com
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

COoD 253
En la ciudad de Florencia, Departamento de Caquetd, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de marzo de dos
mil veintitres (2023), en la Notarfa primera (1) del Circulo de Florencia, comparecio: CLAUDIA HELENA CABRERA
SILVA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0051737185 y declard que la firma que aparece en el

presente documento es suya y el contenido es cierto.
-~

k4

2. ﬂa/z//& o~

b00760f027
-------- Firma autografg -------- 28/03/2023 111043
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Ciwvil.

Notario prim
sulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: b00760f027, 28/03/2023 11:10:43
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Sefior:
JUEZ PROMISCLO MUNICIPAL DEL DONCELLD
E. 3. D.

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MENOR CLANTIA DE GUILLERMO LEON CABRERA
VS CLAUDIA HELENA CABRERA SILVA. RAD: No. 18247-4083001-2021-00302-001

ABDON ROJAS CLARDS, persona mayor de edad, vecino de Florencia (Caqueta), identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 10.522.041 de Popayan (Cauca) y T.P. 13.226 del C.3. de J. me permito
allegar al Despacho el poder conferida por la sefiora CLAUDIA HELENA CABRERA SILVA, con la
solicituc respetunsa para que se me reconozca personeria.

Reconocida como fuere, me permito contestarla dentro del término de ley, ya que el auto admisorio
de la misma, fue notificado personalmente a la demandada el dia 07 de marzo inmediatamente
anterior. Y se hard en el mismo orden en que fuera presentada por el apoderado de |a parte actora,
as:

|.- A LOS HECHOS BUE SIRVEN DE FUNDAMENTA A LA ACCION:

AL HECHD 1.-: Fs cierto lo relativo al que el hoy demandante fue propietario del inmueble
identificado a la matricula No. 420-12032 y debe igualmente aclardrsele que “el dictamen pericial
rendido por el ingeniero JESUS ARMANDD BARRAGAN CLAVIJO" y que se dice aportado, no interesa
para nada desde el punto de vista probatario si se tene en cuenta la naturaleza de la accidn y que
tal dictamen fue rendida sin anuencia de mi representada, motivo por el cual no es vinculante para
ella por ser prueba preprocesal no ratificada. (ue se pruebe lo contrario.

AL HECHD 22.-: Es cierto tal y como (o confiesa el demandante que para el afio 2003 tenia
problemas financieros, e incluso antes, si sz observa el historial registrado en el certificado de
libertad v tradicitn que ampara el inmueble enajenado a mi poderdarte en el que consta la existencia
no solo ce hipotecas sina de embargos por el no pago de sus obligaciones de orden patrimonial Y
esa fue una de las razones que le obligd a vender a mi poderdante y a ésta a acceder a comprar de
manera real y legitima los inmuebles referidos en la escritura pablica No. 518 del 14 de marzo de
2005, corrida en la Notaria Quinta del Circulo de Neiva. Lo que si no_le consta a mi poderdante,
es lo explicitado por el demandante en éste HECHD sobre una presunta simulacidn. De ahi que lzme
la atencidn, que el sefior GUILLERMO LEON CABRERA SILYA, en éste hech y por conducto de su
abogado, esté confesando ante el sefior Juez, un acto delictual, esto es, el que esté
expresamente reconociendo _que dizque 6l transfirid de manera no real dos inmuehles y
esto, muy posiblemente, con el fin de defraudar a terceros. Esto es, se estarfa confesando
inclusn, un posible “FRAUDE PROCESAL". Sin embargo. hay que advertir, que 2n cuanto hace a la
transferencia que el demandante hizo en favor de mi representada por |a E.P. No. 518 de marza 14
de 2005, corrida ante el Notario Ouinto del Circulo de Neiva Huila, fue real y licita, con la
advertencia adicional que éste acto negocial se materizlizd hace 18 afios a la fecha, |o_cual
comporta que ha operado el fenmeno de la prescripeidn tal y como se advertird més
adelante por via exceptiva. (ue se pruebe |o contrario.
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AL HECHO 32-: No es cierto; y por ello, corresponde al demandante acreditar y desvirtuar
judicialmente el contenida plasmado interpartes en la escritura piblica ya citada en donde se
proclama en la clausula TERCERA que por el inmueble identificado a la matricula No. 420-12032, se
pagd |a suma de $46.524.000.00, los gue declard en tal acto pablica recibidos en su totalidad
el hoy demandante. Y debe hacerlo con prueba de igual o superior naturaleza. Que se pruzbe lo
contrario.

AL HECHD 42.: No es cierto. En efecto, mi poderdante una vez adquirida el bien identificado con la
matricula inmobiliaria sefialada con antelacidn, y habiéndosele entregado la_posesign real y
material sobre el misma tal y como consta de manera expresa en la clausula  CUARTA de la
escritura pablica multicitada, por razones de humanidad, dejé como tenedor frente a éste bien y al
adquirido a la seiora DELMA MALGERY PARRA RODRIGUEZ esposa del demandante. a su
consanguineo GLILLERMDO LEON CABRERA SILVA - hermano - en la ya citada calidad, ya que éste
atravesaba una condicién econdmica dificil tal y coma lo confesé en et hecho 2.- de su demanda
y coma se deduce del propio certificado de libertad y tadician que aportd como prueba al proceso.
Unida a ésta situacion, una vez adguirido el bien, mi poderdante y como continuaba radicada en los
Estados Unidos. solo venia a pasar revista al inmueble, por lo menos una vez al afio, pero seguia
conservado el derecho pleno de dominio y la posesitn real y material sobre ¢l ya que a su hermano,
se repite, solo le dio la tenencia sobre éste predio al igual que el comp-ado a la sefiora PARRA

RODRIGUEZ (el de matricula No. 420-25584). (ue se pruebe lo contraric.

AL HECHID 52.-: No es cierto lo afirmado por el demandante en éste heche. La verdad real es que mi
poderdante accedit a firmar un poder en favor de su hermano GUILLERMO LEON CABRERA SILVA,
en los precisos términos que aparecen consignados en el ducumento anexado a la demandayy que se
incorpord al protocalo anexo a la escritura 286 del 22 de noviembre de 2018 corrida en la Hotarfa
linica del Circuto del Doncello Caguetd. Pero éste poder, como se indicard més adelante no contiene
ninguno de los referentes que ha dejado explicitados el demandante en éste hecha. ts més:
éste poder desde el punta de vista legal no permitia al Notario correr la escritura publica de venta
por ser inidineo para los citados fines, tal y como se indicara en accidn judicial que estara
promoviendo mi poderdante en su debida oportunidad. Lo que si es cierto. es que con base en el
aoder otorgado, GUILLERMO LEON y su esposa DELMA MARGERY, procedieron a vender a su propia
hija - PAOLA CABRERA PARRA - y a un tercero a quien no conoce mi podzrdante - JESUS DANIEL
ARANGD RAMIREZ -, los bienes enlistados en la EP. No. SI8 tantas veces citada y que son de
propiedad de mi poderdante y jamds informaron a ésta lo relativo a la venta y nunca [3
entregaron los presuntos valores recibidos como pago dada la enajenacitn surtida y
respecto a los cuales, Estos confiesan en éste hecho, que se quedaron con ellos. Oue se pruebe
io contrario.

AL HECHO B2~ No escierto Io afirmado por el demandante en estz HECHD; ya que la verdad es
que, desde el 14 de marzo de 20035, mi poderdante es titular no sois del derecho de dominio, sino
que ostenta la posesion real y material en nombre propio del inmueble que legitimamente adquirid
de su vendedor. Y como ya se advirtio al contestar el hecho CUARTD de ésta demanda, que dada la
precariedad que desde el punto de vista econdmico atravesaba GUILLERMD LEDN, ésta opta por



dejarlo como un simple tenedor del mismo y mientras decidia elia a futuro, que hacer con el
inmueble adguirido. Y logico, le dio la tenencia para que ¢l viviera ahi con su familia y continuara
trabajando para que pudiera cumplirle a terceros y a su propia familia con las abligaciones respecto
a las cuales &l debfa responder. Pero jamas ha tenido la posesidn real y material en nombre propio
ni sobre el bien de matricula No. 420-12032, ni sobre el inmueble de matricula No. 420-25584, ya
que sobre éstos es un simple tenedor en nombre y representacion de mi poderdante, guien
es la propietaria legitima y poseedora real y material en nombre propio de los citados bienes.
(ue se pruebe lo contrario.

AL HECHO 72 No es cierto lo afirmado por el demandante en éste hecho. porque si bien es cierto
la demandada ha estado domiciliada y radicada en el exterior por varios afios, también lo es, que ella
nunca ha perdido la posesian respecto dal inmueble adquirido en los términos ya advertidos al
contestar los seis (B) hechos anteriores y a los cuales remitimos respetuosamente al Sefior Juez;
bienes éstos, que aparecen enlistados en la EP. No. 518 tantas veces citada. Oue se pruebe lo
contrario.

AL HECHD 82 Mo es cierto. En efecto, no habia necesidad de firmar contra escrituras, porque la
compraventa contenida en la escritura publica No. 518 multireferida, fue real, cierta y conforme
aderecha y ello es prueba documental solemne a cuyo contenido clausular se acogieron las partes
en ejercicio del principio de la autonomia de la voluntad contractual. Por ello, corresponde al
demandado desvirtuar éste documento piblico con prueba de igual o superior categorfa. Dosa
diferente es que hayan enajenado en la forma y condiciones que ya se dejaron explicitadas al
contestar el hecho 52.- de fa demanda, esto es, con un poder iniddneo, sin informar a mi poderdante
y sin entregar el dinero fijado como precio en la presunta venta que efectuaron. Y se itera, el
demandante jamés ha sido poseedor del inmueble que reclama y a partir de la legalizacidn de
la venta a favor de mi pederdante. (lue se pruebe |o contrario.

AL HECHD 98: No es cierto, ya que si se lee el contenido de la “nota” de abrit 03 da 2021 resaltada
por el demandante, éste escrito jamés expresa cuanto se afirma por el abogado del demandante en
su demanda. Todo lo contrario; el documenta aludido cuanta resalta es que GUILLERMO LEON y su
esposa, a abril 05 de 2021, le debian pagar a mi poderdante la suma de S100.000.0C0.00 v si
gra que querian dar cumplimiento al acuerdo verbal gue existia interpartes para recomprar los
predios que por escritura No. 518 habian enajenado, ya que si ello no se materializaba, pues ella
pracederfa a vender @ otras personas el inmueble que ellos ocupaban coma tenedores. Es decir,
que si no pagaban por cuanto continuaban con dificultades econdmicas para hacerle, pues que ella
quedaria en libertad para vender a otros los inmuebles de su propiedad, y a fe que asi pretendid a
hacerlo, y por esa razin, casi cinco (5) afios después de la citada “nota”, esto es, el dia |G de
mayn de 2016, el que ella diera un poder a su hermano, para que éste procediera a vender en su
nombre y representacian los inmuebles sobre los cuales ella ejercia el legitimo derecho de dominio
y la posesitn real y material que tiene en nombre propio. Pero tal documenta devino ilegal e ineficaz,
por falta de requisitos legales para materializar la venta, tal y como se advertira posteriormente en
procesn declarativo a adelantar por cuanto de manera inexplicable el notario corrié escrituras sin
percatarse de las deficiencias del poder. due se pruebe o contrario.
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-AL HECHD 102.: No es un hecho: son consideraciones muy particulares cel abogado del demandante
que deben ser resueltas por el Sefor Juez, al interior del proceso en su debida oportunidad. Sin
embarga, desde ya vale advertir, que llama la atencin que la declaratoria de simulacion que se
pide hacer, es tnica y exclusivamente respecto de una de las ventas contenidas en la escritura
publica No. 5i8 de marza 14 de 2005, esto es, sobre el bien de matricula No. 420-12032,
corrida en la Notarfa Quinta del Circulo de Neiva; pero el demandante no explica al juzgado porgué
razdn la otra venta referenciada en tal acto pablico escritural no esté afectada de simulacidn,
- la del inmueble de matricula No. 420-25584, maxime adn, cuando las declaraciones de
voluntad contenidas en el acto negocial precitado aparecen en un solo documento. Es decir.,
iporque la seiiora DALMA MARGERY PARRA RODRIGLEZ, ne solicita igualmente una declaratoria
de simulacian y si nos atenemos a lo afirmado por su esposo GUILLERMO LEON en el hecho 2°.- de
su demanda? (lue se pruebe lo contrario.

AL HECHD 119: Es cierto.

II.- AL ACAPITE "PRETENSIONES” SOUICITADAS POR EL DEMANDANTE:

Desde ya solicitamas al sefor Juez, se nieguen por injuridicas, impertinentes y extempordneas,
las cinco (5) PRETENSIONES presentadas por el demandante en su demanda, y por lo ya advertido
al contestar los once (1) heches consignados en aquella y que sirven de fundamento a éstas, amén
dz lo siguiente:

a.-En la pretensidn 1.- solicita la declaracidn de simulacion respecto de la compraventa contenida
enla .. No. 518 del 14 de marza de 20083, corrida en la Notaria Quinta del Girculo de Neiva Huila,
respecto “del predio LA HABANA - GRAN PIO PI0, ubicado en la vereda EL DONCELLO ABAJD".
Sin embargu, si se lee la escritura piblica No. 518 ya citada, se encontrara que éste bien inmueble
no existe en el citado documento y bajo tal denominacion. El titulo referido, habla es de un inmueble
denominado “antes la HABANA” (sic), como de propiedad del demandante; y otro. denominado
“antes “GRANJA PID PID” (sic) de propiedad de |a sefiora DELMA MARGERY PARRA RODRIGLIEZ.
En consecuencia, el inmueble que se denomina "LA HABANA GRAN PID PID" jamas ha sido del
oemandante GUILLERMO LEON CABRERA SILVA, ya que el era el propietario - repetimos - pero del
predio rural que antes se denominaba "LA HABANA”,

b.-Como consecuencia de o anterior. ia pretensian “2” deviene igualmente irregular por cuanto
GUILLERMO LEON CABRERA SILVA jamas le ha vendidu a CLAUDIA HELENA CABRERA SILVA. el
predio denominado "LA HABANA GRAN P10 PID” y por | ya advertido en el punto anterior.

¢~ Y como corolario de lo dicho fas "PRETENSIONES 3, 4 y 5" son iguaimente injuridicas e
impertinentes.

Nigguese por ello, lo solicitadn por ia parte actora y condenese en costas y perjuicios.

Y
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il AL ACAPITE “SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR”"; TRAMITE, CUANTIA Y COMPETENCIA Y
DERECHD:

Son referentes de procedibilidad que no nos merecen reparo.

IV. AL APARTE “PRUEBAS”.

a.- A LAS DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA: No nos merecen repara las enlistadas
en los numerales 1 y 2, pero con la aclaracion enfatica que equivoca totalmente el abagado del
demandante cuando expresa que con fa £.P. No. 518 y con el certificado No. 420-12032 se acredita
o demuestra la existencia de un contrato simulado. Tado lo contrario, tales documentos acreditan
es la existencia de una compraventa respecto de unos inmuebles efectuada conforme a derecho,
esto es, por la via del titulo y del modo.

A la del numeral 3%, No nos merece reparo su incorporacion y la aceptamas, pero vale resaltar que
es sorprendente cuanto afirma el abogado del demandante ya que expresa inmotivadamente que con
la E.P. No. 28 del 22 de noviembre de 2018, corrida en la Notaria Unica del Circulo de Doncella,
busca demostrar una venta efectuada por el demandante "aparentemente en representacidn de
la hoy demandada, de un predio, que fue enajenado simuladamente por DELMA MARGERY
PARRA RODRIGUEZ, esposa de mi poderdante” (Desiacamos). Y llama la atencidn ésta afirmacidn
por cuanto con ella da a entender que la sefiora PARRA RODRIGUEZ, también puede estar violando
la ley penal al efectuar transferencias simuladas, a lo mejor, con el fin de defraudar a terceros y/o
el de posiblemente cometer un "FRAUDE PROCESAL". Y esto ya son palabras mayores. porque no
sabemos si el abogado del demandante esta autorizado por la citada sefiora para hacar tales
manifestaciones. De todas maneras, lo cierto, es que con tal escritura no se prueba lo que el abogadn
del demandante pretende probar.

Al enlistado en el numeral 42,; No nos merece reparo.

Al enlistado en el punto 59.: No nos merece reparo, pero con la aclaracidn que se hizo al contestar
el HECHI 92 de la demanda y a cuyo contenido remitimos al Despacho, ya que éste documento n
prueba ni remotamente lo que pretende el abogado def demandante.

Al enlistado en el numeral B% Debe desestimarse por el juzgado porque en elemental derecho
probatorio 1a posesion real y material de un bien inmueble no se infigre con la certificacian que
pueda expedir el Alcalde Municipal de un pueblo en el que pueda estar ubicado el referico bien. Es la
ley, la que dice como se prueba la posesidn real y material en nombre propio respecto de un inmueble
sea éste urbano o rural. Luego equivcca nuevamente el abogado si cree que tal certificacian tiene el
aleance probatario que él supone.

Respecto a la enlistada en el numera! 7¢.: La aceptamos en ef contenidc exactc de la certificacicn,
que es muy diferente a cuanto concluye el abagado del demandante.



Al enlis-ada en el numeral B2: Debe rechazarse porque incluso contiene una falsedad idenldgica,
ya que el demandante no es propietario del inmueble al cual hace cita la certificacion, ya que desde
el aio 2005 la propietaria del misma es la demandada. Luego el Gerente de las Empresas Piblicas
del Dencello debe cuidarse de lo que certifica.

A la enlistada en el numeral 82 Debe descartarse esa certificacicn dada por el Coordinador de
Peticiones. Quejas y Recursos de ELECTROCADUETA, el seiior SALAZAR PENA. ya que con tal

documenta no se prueba posesidn real y material en nombre propio.

L3 enlistada en el numeral 102, Debe rechazarse porque con ieles recibos no se acredita jamas la
posesion real y material ya citada.

La enlistada en el numeral 112, Se acepta.

L enlistada en el numeral 122 Se acepta por cuanto es inocua para cuanto se pretende por parte
del demandante ya que tales recibos lo maximo que prueban, 2s un pago, pero jamas que lo haya
hecha el demandante. Y, por tanto, es absurdo creer que con los mismos se establece una posesin
real en nombre propio y peor siquiera suponer que con tales recihos se 2stablece el derecho de
dominia, como tampoco acreditan que |a transferencia de que habla haya sido simulada.

La enlistada en el numeral 132 Se acepta por cuanto es intranscendente para decidir en derecho el
~ caso subexamine.

V.- AL ACAPITE DICTAMEN PERICIAL:

Respecto al peritazgn que se dice efectuado por el Ingeniero JESUS ARMANDD BARRAGAN
CLAVIJD, advertimas que éste no fue entregado a la demandada al corrérsele el respectiva traslado.
Sin embargo, debemos desde ya seffalar que este es irreievante para resolver de fando el presente
casa por cuanto se trataria de una prueba de naturaleza preprocesal aue fue emitido sin citacion y
anuencia de la demandada y jamas se orientd conforme a las afirmaciones del abogada dai actor.
a establecer los puntos centrales que serian objeto de debate judicial. ks mas; tal peritazgo no tiene
la idoneidad. en elemental derecho, para acreditar una posesion real y material en nombre
propin y mucho menas, con éste, se puede establecer el derecho de dominio en cabeza de
alquien y/o una simulacién, ya que estos items se prueban es conforme a cuanto dispone la
ley y no es. io que cree el abogado def actor.

No obstante, fo anterior, y si el Jue: lo va a considerar coro prueba, desde ya advertimos qua
astaremos haciendo uso del derecho que consagra el art. 228 del C. G. del P y por tanto,
requerimos que se haga compareser al perito, y @ cargo del demandante. para que en la
respectiva audiencia ros informe sobre su idoneidad, imparcialidad ¥ respecto al contenido de su
periciz y los demds aspecto que puedan inleresar a la actuacidn.

)



V. AL ACAPITE LA DECLARACION DE PARTE:

Cempete al Sefor Juez determinar sobre su viabilidad y si se rednen las condiciones reclamadas
per el art. 198 y s.s. del C. G. del P.

VIi. AL ACAPITE INTERROGATORID DE PARTE SOLICITADD CON RELACION A LA DEMANDADA: No

nos merece reparo.

VilI. AL ACAPITE “TESTIMONIALES"™:

No nos merecen reparo y si el Seiior Juez, considera conducente ésta prueba pare resolver. En tal
caso, desde ya advertimos, que haremos uso del derecho a contrainterrogar a los testigos enlistados
par la parte actora.

[X. A LDS ACAPITES "ANEXOS, DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES”

Son referentes de procedibilidad que no nos merecen reparo.

En los términos anteriores queda contestada la demanda presentada y procecemas en

cansecuencia, a proponer las siguientes EXCEPCIONES DE FONDOD:

A.-"CADUCIDAD DE LA ACCION"(ART. 2512 Y ART. 2535 Y S.5. DEL C.C.).

Fundamentamos ésta excepcion en las en [os siguientes HECHOS y CONSIDERACIONES
DE DERECHD:

a.- Se ha dicho que fa finalidad de la prescripcitn extintiva no es otra, que [a de
consolidar situaciones juridicas concretas en consideracidn al transcurso del tiempo.

b.- Y en éste caso en particular, la regla general es que el plaze fijado en la ley para la
prescripcidn extintiva debe computarse a partir ce cudndo podfa ejercitarse 'a accidn
o el derecho. Es decir, para declararla, solo se requiere el transcurso de un
determinado lapsa de tiempo sin la debida actividad de su titular y nada mas.

c.- Se dijo inicialmente par la Corte, que |s prescripeidn extintiva o liberataria debe
alegarse por via de prescripcidn “porgue el fundamento racional de la prescripein
liberatoria es de alguna manera andloga al de |a adquisitiva”. Pero posteriormente
aclard que el reclamo debe hacerse por via exceptiva como "GADUCIDAD DE LA
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- ACCION". Esta la razdn para que la propangamos como medio enervante del derecho
del actor.

Con los anteriores referentes tenemos:

|- Dentro del proceso obra como prueba |z E.P. No. 518 del |4 de marzo de 2003,

corrida en la Notarfa Quinta del Circulo de Neiva, a través de la cual el demandante
enajend en favar de la demandada el inmueble identificado a la matricula No. 420-12032
y que es objeto de la presente accidn.

7- A través de tal escritura, mi poderdante adquirid en consecuencia, no solo el
inmueble identificado a la matricula inmobiliaria No. 420-12032, sino el identificado a

|la matricula No. 420-25584 de |a Oficina de I1.PP. de Florencia Caqueta.

3 - Esta escritura piblica fue debidamente registrada en la Oficina de I1.PP. el dia 22 de
marzo de 2005, bajo radicacidn No. 2005-2114, anotacign No. 20, tal como consta
en el certificade y tradicion que fuera aportado como prueba por |a parte actora.

4 - o anterior significa que desde el dia en que se efectud la venta, esto es. marzo 14
de 2005, al dia en que se notificd a mi poderdante del auto admisorio de la
demanda, transcurrieron 17 afios, 1| meses y 24 dias. Y desde el dia en que se
registrd la escritura, esto es, 22 de marza de 2008 2 |a fecha de la citada notificacidn,
transcurrieron 17 afios, 1l meses y 15 dias.

5 - Ahora bien, el articulo 2536 del C.C., medificado por el articuln 82 de |a Ley 731

del 2022, sefiala que “la accion ejecutiva se prescribe por 5 afios. Y la ordinaria
por 10. La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (3)
aiins, y convertida en ordinaria, durard solamente otros cinco (3)".

B.- Y segin la Ley y la Jurisprudencia, el tiempo demandado para ejercitar validamente
la accidn de declaratoria de nulidad por simulacién es de diez (10} afios, contados a

partir del momento en gue la transferencia del bien que se discute por ésta via
se materializé. Y en éste caso, en cualquiera de las hipotesis presentadas, el contrato
de compraventa contenido en la E.P. No. 518 de marza 14 de 2005, supera en demasia

los diez (10) afios, que reclama la ley para haber ejercitado vlidamente y en tiempo la
correspondiente accidn judicial.
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- Luego al haberse ejercitado la accidn por fuera de los tiempos que segin fa ley se
exigia para promoverla, hay que decir, que su no ejercicio oportuno, ya que han
transcurrido mas de diez (10) afios, éste tiempo es mas que suficiente para declarar
validamente la extincidn de la accién judicial que por via de declaratoria de

simulaciéin ha propuesto el demandante GUILLERMO LEON CABRERA SILVA v sin
considerar para nada que mi poderdante jamés ha perdido desde el punto de vista legal
la posesidn que recibid respecto de los vendedores tal y como consta en [a escritura
piblica No. 518 ya citada y que la compraventa fue real, legal y conforme a derecho.

B.- En conclusidn; Los términos por el no ejercicio de la accidn y para hacer procedente
las pretensiones reclamadas por la parte demandante, han sido suficizntemente
superados y para ello, no es sino tener como prueba la escritura publica referida, el
acto de registro contenido en el certificado de libertad y tradicion No. 420-12032
aportado por el demandante como prueba, la fecha de presentacidn de la demanda y la
de notificacidn del auto admisorio a mi pocerdante.

X.- SOLICITUD:

Con fundamento a lo expresado dese curso favorable a ésta excepcidn, terminese el
proceso y condénese en costas y perjuicios a la parte actora y de ser del caso,
compilsense las copias pertinentes con destina a la Fiscalfa General de la Nacidn, dadas

las manifestaciones documentadas por el apoderado del demandante en los HECHOS
2% 3° 8% 102 de la demanda y punto 22 del acapite PRETENSIONES, entre otros,

por cuanto se puede estar en presencia de comportamientos delictuales susceptibles
de ser investigados desde el punto de vista procesal penal.

X1.-PRUEBAS:

Soportamos ésta excepcion en los siguientes documentos:

|- E.P. No. 518 de marza 14 de 2005, corrida en la Notarfa Juinta del Circulo de Neiva
Huila y que obra dentro del proceso y que fuera aportada por el demandante.

7.~ Certificado de libertad y tradician No. 420-12032 el cual obra dentro del proceso y
que fuera aportado por el demandante en donde cansta las fechas de registro de la
escritura publica ya citada,
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3 -Téngase en cuenta iqualmente la fecha en que fue presentada la demanda, el auto
admisorio de la misma y Ia fecha en que fue notificada mi poderdante del auto admisorio
de ésta.

Con las anteriores pruebas se pretende establecer basicamente que desde la
legalizacitn de |a venta del inmueble a que se contrae el presente procesa a la fecha en
que fue presentada la demanda, su admision y notificaciin a la demandada,
transcurrieron casi 18 afigs, con lo cual y sin necesidad de més pruebas se puede
declarar ia caducidad de la accion y darse curso favorable a la excepcidn propuesta y
como corolario de ello, dar por terminado el proceso y condenarse en costas y
perjuicios al demandante.

B.- SEGUNDA PRETENSION: Se advierte que. en escrito separado, estaremos
solicitando al juzgado se dé curso favorable a Io reglado por el inciso 32 del articulo
278 del C. 6. del P. y con el fin de que el Sefior Juez. por razones de economia procesal
y evitar un desgaste procesel innecesario. proceda a dar por terminado el presente
proceso por la via de a sentencia anticipada.

Xil.-PRUEBAS GENERALES A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

En forma atenta me parmito solicitar se decrete las siguientes PRUEBAS ADICIONALES
a las ya solicitadas al proponer excepciones dz fondo:

A.-INTERROGATORIO DE PARTE:

Fijese dia y hora para que el sefior GUILLERMO LEON CABRERA SILVA, mayor de edad,
vecino y residente en el Municipio del Doncello Caquets y quien puede ser notificado por
conducto ¢e su abogado, absuelva el interrogatoriv de parte que en forma oral me
permitiré presentar y con el fin de establecer las circunstancias modales enlistadas
por 6l en su demanda y que a la vez le sirven de soporte a sus PRETENSIONES: perc
fundamentalmente, para que éste explique al Juzgado y al interior del proceso a que
hace alusidn la referencia. todos los aspectos relativos a la simulacidn que confiesa y
los elementos que le sirven de fundamento para explicitar que mi poderdante es
coparticipe del sefalado concilio y la forma y términos en que expresa gue incluso su

esposa DELMA MARGERY PARRA, actud en el referido acto vitando.

191

(n
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B.-DECLARACION DE PARTE:

Fijese dia y hora para que la sefora DELMA MARGERY PARRA, mayor de edad. vecina y
residente en el Municipio del Doncella Caguetd y quien puede ser notificado por conducto
del abogado d su esposo ya que éste la referencia en los HEGHOS de la demanda,
proceda a absolver el interrogatorio que de manera personal le estaré presentando y
con el fin de que le explique al Despacho, cudles las razones que sirven de fundamento
para que el abogado de su esposo en la demanda presentada explicite de manera
perentoria que ella fue participe en la celebracion de actos simulados materializados al
interior de la E.P. No. 518 de marzo 14 de 2005, corrida en la Notarfa Quinta del Circulo
de Neiva y dado "el dificil momento financiera gue atravesaban” (punto 2. Hechos
demanda. Negrillas y subrayas fuera de texto).

C.- COMPULSACION DE COPIAS:

De considerarse pertinente solicito al Sefor Juez, se compulsen copias de toda la
actuacion, especialmente de la demanda presentada, con destino a la Fiscalia General
de 1a Nacidn. para que se investiguen las conductas punibles que puedan haberse

materializado por parte del demandante GUILLERMO LEON CABRERA SILVA y de su
esposa DELMA MARGERY PARRA RODRIGUEZ y de presente las aseveraciones hechas
en el escrito genitor de la demanda por el doctor JORGE ALBERTD VARGAS RAMIREZ,
apoderado del sefialado CABRERA SILVA.

En los términos anteriores, queda contestada la demanda que ha sido presentads,
advirtiendo que no consideramos necesario allegar elementos probatorios adicionales
a los que se han dejado resaltados en ef presente escrito.

Del Seiior Juez, Atentamente,

ABDONTROJAS CLAROS
L. No. 10.522.041 de Popayin {Cauca)
T.P. No. 13.226 del L. 8. de la J.

abdonrojascla@hotmail.com

Florencia, marzo 24 del 2023
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. .Saﬂnr: '
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DEL DONCELLO
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVD DE MENOR CUANTIA DE GUILLERMO LEON CABRERA
VS CLAUDIA HELENA CABRERA SILYA. RAD: No. 247-4089001-2021-00302-001
SENTENCIA ANTICIPADA.

Fl articuln 278 del C. B. del P., indica que en “cualguier estado del procesn, el Juez deberd dictar senteacia

uez denerd dictar SENTEACId
znticipada total o parcial, en los siguientes eventos:

"1-(.)

"2-{.)

"3 _ Cyando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la preseripcign extintiva y |a
carencia de legitimacion en la causa” (Negrillas y subrayas fuera de texta).

txplicitado lo anterior, indicames yue desde el momento en que se contestd la demanda a que hace alusion el proceso
de la referencia, se resaltd que en escrito separado estariamos presentandn una peticin con fundamento er, el
Nomeral 32 del art. 278 de! . G. del P esto es, se solicitaria el decretn de una sentenciz anticipada por estarse
ert el as0 subexamine, en una sitiacion de CADUCIOAD DE LA ACCIAN y a ello precedemos de la siguiente forma:

En efecto, en el caso presenta se sefiald expresamente in siguiente:

{ - Que dentro dei proceso ohra coma prueba fa E.P. No. 518 del 14 de marzo de 2005, corrda en la Notarfa uinta
del Ciraulo de Neive, @ traves de fa cual el demandante GUILLERMO LEON CABRERA SILVA, ensjend en favor de la
demandada el inmueble identificado a la matricula Mo. 420-12032 y que es objeto de la presente accion.

9. Que a través ce tal escrilura, mi poderdante adquirid en consecuencia, no solo ot irmueble identificado a la
matricula inmobiliaria No. 420-12032, sino el entificadn a la matricula Mo. 420-25584 de la Oficina de [LPP. de
florencia Caquet.

7. fup éeta escritura piblica fue debidamente registrada o i 22 de marza de 2005, bajo radicacion Ho. 2005-
2114, anotacion Ho. 20, tal comn eonsta en of certificado de libertad y tradician que fuera apartado coma prueba
por la parte actnra.

4.~ Que o anteior significaba oue desde el dia en que se electud fa vents, esio es. marza 14 de 2005, al dia en que
se nutifici a mi puderdante del autn acnisorio de la demanda, transcucrieron 17 afos, 1l meses ¥ 74 dias. Y
desde w Ji en que se registro la eseritura, esto es 97 de marza de 2005 a la techa de fa citada notificacion,

weansea: cieso 17 afos, || meses y 1 dfas.

S - Ahui o bicn, €l articulo 2536 dei GG, modificada por el acticnis G de fa Ley 79 del 2022, sefiala que "l
accifn ejecutiva se prescribe por 5 afios. ¥ la nedinaria por 10, La accidn ejecitiva se canvierte en ardinaria
por el lapsa de cinca (3} afios, ¥ convertida en ordinaria, durard solamente oiros cincd {(a)".

B.- Se dijo igualmente, que segun ta Ley ¥ ia durisprudencia Nacional, 2l tiempo requeiidy para gjercitar validamente
t acridn de declaratoria de nulidad por simulacidn, es de diez (10} afios, contados a partic del momento 2n gue
ia transferencia del bien que se discute por ésta via, se haya materializadu. Y en 2ste caso. €9 cualquiera de
las hipotesis presentadas. en el punto 42 anterior, el contrato de compraventa cantenida en a E2. No. 518 de
marzo 14 de 2005, superz en demasfa, los diez (I0) afios. que reclama la ley para haher ejercitado
vilidamente ¥ 2n tiempo, la corresnondiente accion judicial a la cual se contrae el pracesa de la referencia.

U
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+ 7- Luego al haberse ejercitado la accian por fuera de los tiempos que segin la ley se exigia para promoverla, kay

que decir, gue su no ejercicio oportuna, ya que han transcurrido més de diez (10) afos. éste espacio temporal es
mas que suficiente para declarar validsmente |a extincitn de la accion judicial que por fa vfa de la declaratoria de
simulacitn ha propuesto el demandante GLILLERMO LEON CABRERA SILVA en cantra de mi representada, y
sin considerar para nada que ésta jamés ha perdido desde el punto de vista legal fa posesitn que recibio respecto de
los vendedores tal y como consta en |a escritura pablica No. 518 ya citada y que la compraventa contenida en tal
acto publico, fue real, legal y conforme a derecho.

8.- En conclusion; Lcs terminos por el no ejercicio de la accion y para hacer procedente fas pretensiones reclamadas
por la parte demandante, han sido suficientemente superados y para ello, no es sina tener coma prueba | escritura
piiblica referida, el acto de registro contenido en el certificado de libertad y tradicion No. 420-12032 apsrtado por
el demandante, |a fecha de presentacion de la demanda y la de notificacion del auto admisorio 8 mi puderdante.

SOLICITUD:
Con fundamento en lo expresado en apartes precedentes, dese curso favorable s gsta solicitud de declaratoria de

sentencia anticipada con fundamento en lo prescrito por el inciso 3% del art. 278 del C. G. del P, esto es, por
CADUCIDAD DE LA ACCION; terminese el procesa y condénese en costas y perjuicios a la parte actora.

PRUEBAS:

Soportamos esta solicitud de sentencia anticipada en los siguientes documentos:

|.- EP. No. 518 de marza 14 de 20085, corrida en la Natarfa (uinta del Circulo de Neiva Huila y que obra dentro del
procese y que fuera aportada por el demandante y en la que consta cuandn mi poderdante adquirid el inmueble quz
es objeta de debate judicial.

2- Certificada de libertad y tradicidn No. 420-12032 el cual obra dentro del procese y que fuera aportado por el
demandante y en donde constan las fechas de registro da |a escritura piblica de iransferencia ya citada.

3.-Téngase en cuenta igualmente Ja fecha en que fue presentada la demanda, el autn admisorio de fa mismma y
la fecha en que fue notificada mi poderdante del auto admisorio de ésta y de las que se deduce que haa
transcurrida casi 18 afos desde la venta al ejercicio de la accitn.

Con las anteriores pruebas se pretende establecer bésicamente - repetimos - que desde ls legalizacion de la venta
del inmueble a que se contrae el presente proceso a la fecha en que fue presentada la demanda. su admisicn y
notificacion g la demandada, transcurriersn casi 18 afios, con lo cuel y sin necesidad de mas pruebas. se puzde
declarar la caducidad de la accién y darse curse favorable al proferimiento de la sentencia anticipada
propuesta y como corplario de ello, dar por terminado el proceso y evitar a la judicatura un desgeste
innecesario respecto al adelantamiento de diligencias jurfdica procesales que para el casa se consideran
impertinentes e innecesarias ya gue lo a decidir, requiere dnicamente la constatacidn de las fechas
cantenidas en los elementos prohatorios que hemos dejado endistados en el acapite PRUEBAS y para el
computo de tiempas.

Y esta constatacion de fechas y documentas, salva mejor criterio, es del resorte exclusive del Sefior Juez y sin
que se requiera para ello diligencia de inspecci6n judicial. Sin embargo, si el Juzgado considera que debe hacerse.
desde ya sulicitames se haga tal ordenacidn en la forma y términos n que s considere dertinente y conducente.

-

»:\
®
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gv | i]TRAS CONSIDERACIONES DE DERECHO PARA DAR CURSD FAVORABLE A LO SOLICITADD:

La Jurisprudencia y la Doctrina han sido contestes unifermes en piplicitar, ertre piras cosas, ln siguiente:

Que la aplicacién de lo reglado por el Inciso 32 del Articule 278 del C. B. del P., es una facultad esperial que se ha
concedido a tos operadores juridicos para descongestionar despachus judiciales y dar via efectiva & los principios
de economia procesal, y celeridad en la resolucian de conflictos.

Han resaltado por ello y de manera reiterada, enlre otras cosas. que el uso de ésta facultad, significa:

B 55

“llue los juzgadores deben proferie sentencia anticipada sin otras trémites, los cuales se tarnan innecesarios
al existir claridad f4ctica sobre los supuestos aplicables al caso.

“En consecuencia, el proferimienta de una providencia anticipada, que se hace por escrito, supone gue algunas
etapas del procesn no se agatan, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y ecanomfa procesal”.
(Sentencia agosta 22/18. MP. Dr. MARGARITA CABELLD BLANCO. SC- 2018- 0042100, C. S- de J) (Megrillas

subrayas fuera de texto)

Como corolario de 1o diche, dese curso favorable a ésta solicitud de sentencia anticipaila, archivense igs diligencias
. y condénese en caslas y perjuicios al demandante.

Opl Sefor Juez, AMentamente.

‘%'2 P —

A e

ABDUR ROJAS CLAROS
P.No.13.226 del C.S. dela J.
CC. No. 10.522.041 de Papayan (Cauca)

abdonrejascla@hotmail.com

Flurencia, marzo 29 del 2073



