
DOCTOR: 

BERNARDO IGNACIO SANCHEZ CELY 

JUEZ   PROMISCUO MUNICIPAL 

Doncello, Caquetá. 

 

ASUNTO:    EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER   

RADICACION:  1824740890012021-00-00 

DEMANDADO:  COSTANZA ASTRID ACCARDO VARON 

DEMANDANTE:  ANGEL EDILBERTO MORA CALDERON. 

ACTO PROCESAL: RECURSO DE REPOSICION MANDAMIENTO 

EJECUTIVO. 

 

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ,  mayor de edad, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 40.770.418 expedida en Florencia, Caquetá, 

residente en Florencia, Caquetá, dirección profesional calle 16 A NO. 6-

100, oficina 103, Edificio Normandía, Barrio Siete de Agosto de Florencia, 

Caquetá, correo electrónico swthlana@hotmail.com,   abogada titulada e 

inscrita portadora de la Tarjeta Profesional No. 83.440 del C.S.J., actuando 

en mi calidad de apoderada judicial de la Señora COSTANZA ASTRID 

ACCARDO VARON, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

40.730.267 expedida en Doncello, Caquetá, según poder que adjunto para el 

reconocimiento de personería de ley para actuar, por medio del presente 

escrito me permito presentar ante su despacho RECURSO DE 

REPOSICION  contra el mandamiento de pago proferido el día 28 de junio 

de 2021, con el fin de proponer excepciones previas, lo cual sustento en los 

siguientes términos: 

Teniendo en cuenta lo regulado por el artículo 100, 101, 438 y 442 del 

C.G.P., me permito por medio del recurso de reposición contra el 

mandamiento ejecutivo proponer las siguientes excepciones previas: 

- I.- 

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS 

REQUISITOS FORMALES. 

(Art.100 No. 1 C.G.P.) 

 

Se libró mandamiento ejecutivo por su despacho por obligación de hacer 

propuesta por el señor ANGEL EDILBERTO MORA CALDERON contra 

la señora CONSTANZA ASTRID ACCARDO VARON para que en el 

término de 3 días transfiera en favor del demandante la propiedad y 

dominio pleno de los predios con matrículas inmobiliarias Nos. 420-76174 

y 420-32621, tal como quedo dispuesto en el titulo base de la presente 

acción ejecutiva, esto es el acta de audiencia de fallo fechada el 13 de mayo 
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de 2019, proferida por el juzgado promiscuo de familia de Puerto Rico, 

Caquetá, a renglón seguido indico su despacho en forma literal lo siguiente: 

 

“ dentro de proceso  radicado bajo el No. 185923184001-2018-

00276-00 que por cesación  y efectos civiles de matrimonio religioso 

y liquidación de la sociedad conyugal allí se tramito  acta de 

audiencia fechada el 16 de marzo de 2021, proferida por este 

despacho dentro del proceso ejecutivo por obligación de hacer 

radicado bajo el No. 182474089001-2020-00079-00, donde se 

termina por conciliación y se fijó el termino de 30 días para cumplir 

con la obligación de hacer cuyas copias han sido agregadas al 

expediente.” 

Así mismo, en el mandamiento ejecutivo por obligación de hacer advierte a 

la demandada que de no hacerse la transferencia y suscribir las escrituras de 

los predios referidos en el numeral anterior dentro del término de los tres 

días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo se procederá a 

su realización conforme lo dispone la norma citada, en concordancia con el 

artículo 436 del C.G.P. 

Al revisar las pretensiones de la demanda en el inicio de esta presenta 

demanda de obligación de hacer pero que en las pretensiones indicó en su 

pretensión tercera lo siguiente:  

 “Que en el mandamiento ejecutivo se prevenga a la 

demandada que en caso de no suscribir las escrituras 

correspondientes de los inmuebles en el término de tres (03) 

días, contados a partir de la notificación del mandamiento 

ejecutivo, tal como lo ordena el artículo 434 del CGP, se 

procederá conforme a las reglas del artículo 436 del CGP, 

teniendo en cuenta que ya se han realizado dos acuerdos los 

cuales la demandada se ha reusado a cumplir, 

menoscabando mis intereses y vulnerando la seguridad 

jurídica en las actuaciones procesales que es ley para las 

partes. “ 

 El artículo 434 del C.G.P., indica claramente obligación de suscribir 

documentos esto implica que la acción judicial que corresponde es la 

obligación de suscribir documentos y no como se planteó en la demanda. 

El requisito de la demanda se encuentra regulado por el artículo 82 del 

C.G.P., así mismo del decreto 806 de 2020, artículo 8º, en el cual consagra 

que el libelo demandatorio deberá contener: 

El domicilio de las partes en el caso de mi poderdante está dando una 

dirección que no corresponde con la verdad procesal ya que ella reside en 

Florencia, Caquetá, de lo cual el demandante conoce muy bien ya que por 



amenazas contra la integridad personal de mi poderdante debido salir del 

Municipio de Doncello, Caquetá. 

Igualmente, se encuentra como requisito el lugar, la dirección física y 

electrónica que tengan donde recibirán notificaciones judiciales, así como el 

interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como 

la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar. Este requisito no se 

encuentra cumplido ya que no informo como obtuvo la dirección 

electrónica y la prueba de esta afirmación. Fuera de esto no corresponde la 

dirección física real partiendo que mi poderdante reside en Florencia, 

Caquetá.  

El juramento estimatorio de la cuantía no se encuentra ajustado al marco 

legal, teniendo como base que si se plasma lo que indico dijo así: 

“La presente demanda, tiene una Mínima Cuantía; teniendo 

en cuenta que el total de las pretensiones patrimoniales 

solicitadas, no exceden el equivalente a cuarenta salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). Como lo 

indica el Art. 25 Inciso primero. La cuantía se estima al 

momento de presentación de esta demanda; en la suma de, 

TREINTA Y SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES 

MIL PESOS ($36.143.000 M/TE).” 

 

El artículo 26 de C.G.P., establece la forma de determinar la cuantía 

cuando las pretensiones giran alrededor de bienes inmuebles en su numeral 

3º, en los procesos de pertenencia, los de saneamiento de titulación y los 

demás que versen sobre el dominio o la posesión de bienes, por el avalúo 

catastral de éstos. Por lo tanto, se debió adjuntar certificado catastral de los 

tres (3) predios sobre los cuales se deben trasferir mediante escritura 

pública la propiedad como quedo estipulado en las dos conciliaciones. 

 

Miremos que el demandante tasa las pretensiones en $36.143.000, lo cual 

no es cierto, en los anexos de la demanda aporto una factura del pago del 

impuesto predial del predio que debe un tercero hacerle escritura a mi 

poderdante que según dicha factura tiene un avalúo catastral año 2021 en 

$29.237.000, aporta igualmente, dos (2) certificados catastrales de los dos 

predios que mi poderdante debe realizar las escrituras públicas que tienen 

los siguientes avalúos catastrales del año 2021 por valor de $28.072.000 y 

$8.071.000, si sumamos los tres valores nos da una cuantía de $65.380.000. 

 



Partiendo de dicho valor de los avalúos catastrales encontramos que el 

artículo 25 del C.G.P., establece que son de mínima cuantía cuando versen 

sobre pretensiones patrimoniales que no excedan a 40 smlmv, esto implica 

que si el salario mínimo del año 2021 está regulado en un valor de $ 

908.526 por 40 salarios nos da un valor de $36.341.040, y si las 

pretensiones valen $65.380.000, excede de la mínima cuantía.  Toma como 

base solo los dos predios que el reclama que le hagan escritura, pero 

desconoce el predio que él se obligó a realizar la legalización y que no ha 

realizado, recordemos que la conciliación es clara de las obligaciones 

reciprocas y están plasmadas es en el audio de la audiencia y no un acta que 

se aportó donde se plasmó situaciones nunca conciliadas. 

 

El siguiente requisito de la demanda se refiere los demás requisitos que la 

ley exige, encontramos que en el artículo 434 del CGP, regula los 

requisitos de la obligación de suscribir documentos, se establece lo 

siguiente en el parágrafo primero, dos últimos renglones precisan: 

 

“A la demanda se deberá acompañar, además del título 

ejecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito por 

el ejecutado o, en su defecto, por el juez” 

 

Revisada los anexos de la demanda por ningún lado se encuentra la minuta 

de la escritura pública, por ende, constituye otra omisión de los requisitos 

formales de la demanda. 

 

Fuera de esto, se debe revisar las pretensiones de la demanda donde se 

encuentran enlistadas seis (6) pretensiones por lo cual incumplió el 

requisito estipulado por el artículo 88 del C.G.P., esto es solicitar la 

acumulación de pretensiones, partiendo que como la misma norma lo 

indica son conexas, es competente para conocer de estas, se pueden 

tramitar por el mismo procedimiento, por lo tanto, es otra falencia de los 

requisitos que debe contener la demanda.    

 

Las actas de conciliación presentadas como título ejecutivo adolecen de lo 

regulado por el articulo 114 numeral 2º del C.G.P., esto es constancia de 

ejecutoria que debe ser expedida por el secretario del juzgado, y no se 

adjuntó con la demanda el audio de la audiencia de conciliación teniendo 

como base que el artículo 107 numeral 6º del C.G.P., establece que las 

intervenciones orales no pueden ser sustituidas por escrito y el acta se 

limitara a consignar el nombre de las personas que intervienen, relación de 

documentos que se hayan presentado la parte resolutiva de la sentencia, el 

acta será firmada por el juez y de ella hará parte el formato de control de 

asistencia de quienes intervinieron, por lo tanto, el acta aportada por sí sola 

no es suficiente.  



 

El artículo 434 del C.G.P., así mismo, exige otro requisito de la demanda 

como es aportar o acompañar el título ejecutivo, y este requisito no lo ha 

cumplido teniendo en cuenta que en este caso el referido título ejecutivo es 

complejo y debe estar compuesto por los siguientes documentos: 

 

(I) Acta de conciliación de fecha 13 de mayo de 2019, emanada del 

Juzgado promiscuo de familia de Puerto Rico, Caquetá, dentro 

del proceso de cesación de efectos civiles de matrimonio católico 

con radicación 2018-00276, donde conciliaron y no es fallo como 

erróneamente lo dice su despacho lo referente a la liquidación de 

sociedad conyugal donde pactaron que ambas partes cancelarían 

los gastos escriturales en partes iguales. Esta audiencia fue 

presencial. 

(II) Audio de la audiencia de conciliación junto con el acta que se 

levantó dentro del proceso ejecutivo por obligación de hacer 

radicado bajo el No. 182474089001-2020-00079-00, donde se 

termina por conciliación y se fijó el termino de 30 días para 

cumplir con la obligación. 

(III) Copia de los recibos de pago del impuesto predial junto con los 

paz y salvos de impuesto predial y valorización de los predios en 

los cuales mi poderdante debe hacer escritura a favor del 

demandante. 

(IV) Acta de la Notaria por medio del cual conste que el señor 

EDILBERTO MORA y el Señor AGUSTIN VELASQUEZ 

comparecieron a firmar la escritura pública de acuerdo al día, 

hora y notaria acordada de acuerdos a los términos del acta de 

conciliación. 

 

Revisada la demanda junto con sus anexos brilla por su ausencia el audio 

de la audiencia virtual realizada en su juzgado, ya que la copia del acta de 

conciliación virtual así este firmada por el Juez no es suficiente porque la 

audiencia virtual se compone del audio y del acta tanto es así que como el 

acta se levanta después de realizada la audiencia debe dársele traslado a las 

partes a cada correo electrónico para que la aprueben y esto no se hizo, por 

lo cual, si no se aportó el audio de la audiencia es un acta o parte del 

mandamiento incompleto y desde ya la parte pasiva no la acepta 

desconociéndola. 

 

Los otros documentos que son parte del título ejecutivo son copia de los 

recibos de pago del impuesto predial y valorización junto con los paz y 

salvos de impuesto predial y valorización de los predios en los cuales mi 

poderdante debe hacer escritura a favor del demandante. Este requisito del 

título ejecutivo es lo más lógico si tenemos en cuenta que en la audiencia 



de conciliación realizada en su juzgado de manera virtual el demandante se 

comprometió tal como igualmente el acta firmada por el juez a lo siguiente: 

 

“Artículo segundo: El acuerdo queda determinado de la 

siguiente manera, el demandante ANGEL EDILBERTO 

MORA CALDERON, asumirá todos los gastos que surgieren 

de escriturar los bienes que le corresponden (impuestos, 

escrituras, gastos notariales, etc.” 

 

Como es de claro conocimiento, estaba condicionada la firma de la 

escritura por mi poderdante que el demandante previamente pagara los 

impuestos esto es impuesto predial y valorización obtener los paz y salvos 

debía aportar dicha prueba que hace parte del título ejecutivo y no lo hizo. 

 

Anexos: Adjunto los siguientes documentos: 

1.- Se tenga como pruebas el expediente completo esto es la demanda y sus 

anexos aportados con la misma. 

2.-  Copia de la denuncia penal que instauro mi poderdante por las 

amenazas recibidas que dio lugar abandonar el Municipio de el Doncello, 

Caquetá. 

PETICION ESPECIAL: 

Solicito se declare probada la excepción previa propuesta y se condene en 

costas al demandante. 

Notificaciones judiciales: Las recibiré en el correo electrónico 

swthlana@hotmail.com. 

Con el respeto de siempre, 

 

 

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ. 

C. C. No. 40.770.418 Florencia 

T.P. No. 83.440 C.S.J.  

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 


