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Doctor  
JORGE FRANCISCO LOVERA ARANDA  
Juez Primero Promiscuo Municipal Paujil Caquetá 
E.  S.  D. 
 
 

REF:    PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE:   BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:            YEISON VALENCIA   
RADICADO:  2021-00145-00 
ASUNTO:                      RECURSO DE REPOSICIÓN   

 
HUMBERTO PACHECO ALVAREZ, mayor de edad, vecino y residente en la 
ciudad de Florencia Caquetá, identificado con la cédula de ciudadanía No 
17’632.403 expedida en Florencia, abogado con Tarjeta Profesional No 167.635 
del C.S. de la J., obrando como apoderado judicial del demandante en el proceso 
de la referencia, estando dentro del término legal, respetuosamente me permito 
presentar RECURSO DE REPOSICIÓN contra Auto de fecha 23 de febrero de 
2024, por medio del cual se declara la terminación del presente proceso por 
Desistimiento Tácito.  
 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 

Inicialmente me permito indicar que, la anterior actuación (excluyendo el Auto que 
decreta el desistimiento tácito) data del día 22 de febrero de 2022, la cual 
corresponde a una aprobación de la Liquidación del Crédito impartida por el 
despacho judicial, correspondiendo así presentar Actualización de la Liquidación 
el día 23 de febrero de 2024, esto de acuerdo con el Art. 317 Numeral 2, inciso b, 
en cual indica lo siguiente:  

 
Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría 
del despacho. Porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 
contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 
de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 
condena en costas o perjuicio a cargo de las partes. … (negrilla 
fuera de texto original) … 

 
Se tendría entonces que el desistimiento tácito aplica y se contabiliza desde el 
día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación; 
en ese entendido la siguiente actualización y /o actuación por parte del suscrito 
tendría que realizarse el día 23 de febrero de 2024, pues la última actuación dentro 
del proceso fue la publicación del estado No. 13, el cual se realizó el día 23 de 
febrero de 2022.  
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Ahora bien, interpretando la otra opción, es decir, la que indica que el termino se 
contabilizara desde el día siguiente a la notificación, tendríamos entonces que la 
próxima actuación seria el 24 de febrero de 2024 (dado que no es un día hábil, 
por corresponder a un sábado, se habilita el día siguiente hábil, es decir el 26 de 
febrero de 2024) , pues a la exegesis de  la norma los dos años al día siguiente 
de la última notificación, es el  mencionado día 26 de febrero de 2024, corresponde 
justamente a los dos años contados a partir del día siguiente de la publicación y/o 
notificación del estado No. 13 (no del auto que aprueba la Liquidación del Crédito), 
pues eso corresponde a una actuación y a una forma de notificación, dado que 
mediante el mencionado estado se me dio a conocer el Auto de fecha 22 de 
febrero de 2022 por medio el cual se aprobó la Liquidación presentada.  
 
Respecto del inciso b numeral 2 del artículo 317del Código General del Proceso, 
el cual indica:  

 
Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 
el plazo previsto en este numeral será de dos años.  
 

Allí se aumenta un año a lo indicado en el numeral 2 del artículo en cuestión, pues 
en el caso en concreto es un proceso que ya cuenta con Auto de Seguir Adelante 
la ejecución, es decir, sólo adicionan reglas al desistimiento tácito, como bien se 
menciona, en este caso el término o el tiempo aumenta a dos años, ello no implica 
que va dejar de aplicarse o se va utilizar de manera diferente lo ya descrito en el 
numeral dos. En ese sentido, el término de los dos años, igual se contará a 
partir del día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación.  
 
Ahora bien, en gracia de discusión, teniendo que la fecha para la siguiente 
actuación antes de que se cumpliera el término para decretar un desistimiento 
tácito, fuere el 23 de febrero de 2024, es decir, día en que se cumplían dos años 
desde el Auto que aprueba la liquidación (no desde el estado que publicita y/o 
notifica la actuación), se tiene que, igual no se dejó cumplir el término o no se 
venció el mismo, pues hasta ese día hábil completo se tenía para la presentación 
de la actualización de la liquidación y no para que ese mismo día se decretara el 
desistimiento tácito, tal y como ocurrió en este caso.  
 
Siendo así y estando claro que se debía actuar dentro del proceso como fecha 
límite el día 23 de febrero de 2024, se entiende entonces que existió actuación en 
ese término, pues hubo pronunciamiento del Juzgado a través de un Auto de fecha 
23 de febrero de 2024, indistintamente del contenido de la actuación o de la parte 
que la adelantó, la misma existió e interrumpió el término de los dos años para 
decretar un desistimiento tácito, conforme a lo indicado por el Literal C numeral 2 
del artículo 317 del Código General de Proceso: Cualquier actuación de oficio 
o a petición de parte, de cualquier naturaleza interrumpirá los términos 
previstos en éste artículo. En razón a ello se tiene que existió actuación procesal 
dentro término legalmente establecido, por lo cual no operara la terminación del 
proceso por Desistimiento Tácito.  
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PETICIÓN 
 

Son los fundamentos anteriormente expuestos los que me permiten solicitarle 
señor Juez, se sirva REPONER el Auto de fecha 23 de febrero de 2024, mediante 
el cual se Decreta Desistimiento Tácito y sé de trámite a la actualización de la 
Liquidación presentada a su despacho el 26 de febrero de 2024.   
 

 
 

ANEXO 
 

 Estado No, 13 de fecha 23 de febrero de 2022.  

 Actualización de la Liquidación del Crédito presentada el 26 de febrero de 

2024.  

  

Del señor Juez, atentamente, 
  
 
 
 
HUMBERTO PACHECO ALVAREZ  
C. C. Nº  17.632.403 de Florencia  
T. P.  167.635 del C. S. de la J.   
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Señor  
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL PAUJIL - CAQUETA  
E.   S.   D. 
 
 
REF:    PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE:   BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: YEISON VALENCIA    
RADICADO:              2021-00145-00  
ASUNTO:                 ACTUALIZACIÓN LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 
 
HUMBERTO PACHECO ALVAREZ, mayor de edad, vecino y residente en la 
ciudad de Florencia Caquetá, identificado con la cédula de ciudadanía No 
17’632.403 expedida en Florencia, abogado con Tarjeta Profesional No 167.635 
del C.S. de la J., obrando como apoderado judicial del demandante en el proceso 
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 446 del C.G.P., 
me permito presentar Actualización de la Liquidación del crédito, así: 
 
Liquidación intereses moratorios desde el 10 de febrero de 2022 al 26 de febrero 
de 2024.  
  
CAPITAL                    6.832.532,00        

                

VIGENCIA 
INT. 
CTE. 

DIAS 
TASA INT. 

MORA 
INTERES 

MORATORIO 
 ABONO  

CAP. MAS INT. 
MORA 

DESDE HASTA 

VIENE LIQUIDACIÓN ANTERIOR  9.013.199,86 

1-feb-22 28-feb-22 18,30 20 27,45 104.196   9.117.395,97 

1-mar-22 31-mar-22 18,47 30 27,71 157.775   9.275.170,52 

1-abr-22 30-abr-22 19,05 30 28,58 162.728   9.437.898,66 

1-may-22 31-may-22 19,71 30 29,57 168.365   9.606.263,64 

1-jun-22 30-jun-22 20,40 30 30,60 174.230   9.780.493,20 

1-jul-22 30-jul-22 21,28 30 31,92 181.745   9.962.238,55 

1-ago-22 31-ago-22 17,24 30 25,86 147.241   10.109.479,62 

1-sep-22 30-sep-22 23,50 30 35,25 200.706   10.310.185,25 

1-oct-22 31-oct-22 24,61 30 36,92 210.214   10.520.399,48 

1-nov-22 30-nov-22 25,78 30 38,67 220.178   10.740.577,83 

1-dic-22 31-dic-22 27,64 30 41,46 236.064   10.976.641,81 

1-ene-23 31-ene-23 28,84 30 43,26 246.313   11.222.954,58 

1-feb-23 28-feb-23 30,18 30 45,27 257.757   11.234.399,08 

1-mar-23 31-mar-23 30,84 30 46,26 263.394   11.486.348,69 

1-abr-23 30-abr-23 31,39 30 47,09 268.120   11.502.519,02 

1-may-23 31-may-23 30,27 30 45,41 258.554   11.744.903,09 

1-jun-23 30-jun-23 29,76 30 44,64 254.170   11.756.689,21 

1-jul-23 31-jul-23 29,36 30 44,04 250.754   11.995.657,02 

1-ago-23 31-ago-23 28,75 30 43,13 245.573   12.002.261,80 

1-sep-23 30-sep-23 28,03 30 42,05 239.423   12.235.080,32 

1-oct-23 31-oct-23 26,53 30 39,80 226.612   12.228.874,11 

1-nov-23 30-nov-23 25,52 30 38,28 217.958   12.453.038,10 
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1-dic-23 31-dic-23 23,32 30 34,98 199.168   12.428.042,42 

1-ene-24 31-ene-24 23,32 30 34,98 199.168   12.652.206,40 

1-feb-24 29-feb-24 23,31 26 34,97 172.563   12.600.605,60 

  INTERESES REMUNERATORIOS      

  OTROS CONCEPTOS     

  TOTAL LIQUIDACION   12.600.605,60 

 
Ruego al señor Juez, impartir su aprobación previo tramite establecido en los 
numerales 2 y 3 del artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
HUMBERTO PACHECO ALVAREZ 
C. C. Nº 17.632.403 de Florencia  
T. P.  167.635 del C. S. de la J. 
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