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SENTENCIA DE TUTELA No. 023

1. OBJETO DE LA DECISION

El despacho resuelve de fondo, la accion de tutela interpuesta por el sefior JHON PAHUER
TOLEDO VASQUEZ, en contra del Estructurador Juridico Contractual y Asesora Juridica
Contractual del Proyecto Construcciéon Red de Acueducto y Planta de Tratamiento de Agua Potable
para el casco urbano del municipio de MORELIA, asi mismo, contra el Municipio de Morelia,
Caqueta, por presunta vulneracién al derecho fundamental de peticion.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

El sefior JHON PAHUER TOLEDO VASQUEZ, actuando en calidad de veedor del proyecto
“construccion red de acueducto y planta de tratamiento de agua potable para el casco urbano del
municipio de Morelia’, pues como Gobernador de Comunidad indigena alguna no allegé prueba,
presenté demanda de tutela en contra de MARLON ALAIN MOSQUERA TEJADA, en su calidad de
Estructurador Juridico Contractual, asi como, de IDALY GAVIRIA GONZALEZ, en su calidad de
Asesora Contractual y de la ALCALDIA MUNICIPAL DE MORELIA, CAQUETA, representada por el
sefior HERNAN FLOREZ CUELLAR, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de
peticion que asegura le viene siendo vulnerado por los accionados al omitir responder la solicitud
radicada el 7 de junio de 2023, a través de la cual reclamé informacién sobre el proceso de seleccion
mediante la modalidad de licitacion publica N. LICP-046-2023 que corresponde a la obra de
construccion de la red de acueducto y planta de tratamiento de agua potable para el casco urbano
del municipio de Morelia.

Asegura que solicité se informara si el municipio de Morelia se encontraba afiliado a la asociacion de
municipios del Caqueta AMDELCA, el motivo por el que no se cumplié la obligacién de usar SECOP
[l en el proceso de licitacion, la razon para desconocer el principio de transparencia al no permitir a
William David Bustos Ortega acceder a la informacién de las propuestas radicadas, ademas de
reclamar que se suba a la plataforma SECOP | copia de la peticion presentada por la veeduria; sin
que hasta la fecha se haya proferido pronunciamiento alguno.
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PRUEBAS:

* Copia de la solicitud de fecha 07 de junio de 2023 y sus anexos.

DEL TRAMITE
Actuacion:

Mediante auto del 3 de agosto de 2023 de dispuso admitir de manera ACUMULADA, las acciones de
tutela con radicados 2023-00036; 2023-00037 y 2023-00038 interpuestas por el sefior JHON
PAHUER TOLEDO VASQUEZ, en contra de MARLON ALAIN MOSQUERA TEJADA, en su calidad
de Estructurador Juridico Contractual, asi como, de IDALY GAVIRIA GONZALEZ, en su calidad de
Asesora Contractual y de la ALCALDIA MUNICIPAL DE MORELIA, CAQUETA, representada por el
sefior HERNAN FLOREZ CUELLAR, contenido en los escritos con Radicado 0000740, 0000742 y
0000743 de fecha 07 de junio de 2023, y se ordend correr el traslado a la entidad demandada, por el
término legal y las demas diligencias para lograr esclarecer los hechos planteados.

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

3.1. El Municipio de Morelia, Caqueta, representado legalmente por Hernan Flérez Cuellar, el
pasado 10 de agosto de 2023 realizd su pronunciamiento el cual se recibié a través del correo del
despacho, en donde indica que efectivamente recibié la solicitud que elevara el accionante, y se
ofrecid respuesta efectiva mediante memorial del 10 de agosto ultimo remitida a través de la
direccion electronica del accionante, ademas habia corrido traslado de la solicitud, a la Secretaria de
Infraestructura de la Gobernacién del Caqueta, desde el 26 de junio de 2023.

Ante tales circunstancias, solicitan se niegue el amparo constitucional al haberse configurado como
un Hecho Superado.

3.2. IDALY GAVIRIA GONZALEZ, en calidad de Contratista Externa y MARLON ALAIN
MOSQUERA TEJADA, en calidad de Abogado Contratista del Municipio de Morelia, Caqueta,
ofrecieron respuesta al requerimiento en similares términos informando que mediante oficio adiado el
8 de agosto de 2023 se brindd la respuesta implorada por el accionante, en la cual se le indico que
el Municipio de Morelia si se encuentra afiliado a ANDELCA desde el 28 de febrero de 2005. Sin
embargo, precisa que estar afiliado o la falta de esta, no es relevante para determinar si el proceso
debia ser publicado en la plataforma SECOP 2. Ello por cuanto, a la luz de la normatividad aplicable
al caso, al no ser obligatorio la publicacion en la plataforma SECOP Il; La publicacién de todos los
procesos contractuales del Municipio se realiza a través de la plataforma SECOP |.

Indicaron que en relacion con los hechos presentados a la audiencia de cierre del proceso de
licitacion celebrada el dia 17 de Mayo de 2023, el pliego de condiciones establece la calidad de las
personas que pueden intervenir en la respectiva diligencia “PROPONENTES O VEEDORES”, y hace
la anotacidn de las actividades que pueden desarrollarse en la respectiva diligencia como es que
sean CONSULTADAS EN LA OFICINA DE CONTRATACION O PEDIR COPIAS, de conformidad
con lo establecido en la Ley 1437 de 2001, por tanto, asegura que el procedimiento realizado por el
COMITE EVALUADOR se enmarcé en lo sefialado en el Pliego de Condiciones mas aun cuando el
sefior WILLIAM DAVID BUSTOS ORTEGA, se identifico en la diligencia del cierre solo en calidad de
ASISTENTE.

Dentro de la informacion brindada al accionante, le informaron que todas las etapas contractuales se
han adelantado con observancia de la normatividad vigente y en relacion con las visitas a campo,
relaté que estas se realizan por la interventoria, que es un particular externo contratado por la
entidad, en compafiia con el apoyo a la supervision designado por el MUNICIPIO DE MORELIA, que
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para el caso en concreto recae al SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA Y DE
LAS TICS.

Con todo, solicitan se niegue la accién de amparo por la ocurrencia de hecho superado, pues
actualmente no existe la vulneracion deprecada por el actor.

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedibilidad de la accion de tutela.

41.1. Competencia.

La tiene este Despacho por mandato del articulo 86 de la C. Nacional y 37 del Decreto 2591 de
1991, en armonia con el articulo 1°, del Decreto 1382 de 2000 y auto ICC-118, del 26 de noviembre
de 2000 de la Honorable Corte Constitucional, en cuanto a que el Decreto 333 de 2021 estableci6
las reglas para el reparto de la accién de tutela, empero, dado el lugar de la presunta vulneracion del
derecho reclamado, este despacho conoce a prevencion.

41.2. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia del articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,
establece que la accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier
persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el presente
asunto el sefior JHON PAHUER TOLEDO VASQUEZ, en calidad de veedor del proyecto
“construccion red de acueducto y planta de tratamiento de agua potable para el casco urbano del
municipio de Morelia”, acude en defensa de su derecho fundamental de peticién, que a su juicio le
ha sido conculcado por MARLON ALAIN MOSQUERA TEJADA, en su calidad de Estructurador
Juridico Contractual, IDALY GAVIRIA GONZALEZ, en su calidad de Asesora Contractual y de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE MORELIA, CAQUETA, representada por el sefior HERNAN FLOREZ
CUELLAR, por lo que se encuentra legitimado para actuar.

41.3. Legitimacion pasiva

ACCIONADA: MARLON ALAIN MOSQUERA TEJADA, en su calidad de Estructurador Juridico
Contractual, IDALY GAVIRIA GONZALEZ, en su calidad de Asesora Contractual y de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE MORELIA, CAQUETA, representada por el sefior HERNAN FLOREZ CUELLAR, por
lo que se encuentran legitimados para actuar. La Alcaldia de Morelia es una entidad publica y por
tanto demandable por via de tutela, pues de conformidad con lo establecido en el art. 86 de la
Constitucion Nacional y art. 1° del decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra
cualquier autoridad publica o contra particulares.

41.4. Inmediatez y Subsidiariedad

Teniendo en cuenta la fecha en la cual el accionante present6 su peticion ante la entidad accionada,
esto es 7 de junio de 2023, es facil establecer que se cumple el requisito de la inmediatez, toda vez
que no dejo transcurrir un término extenso para solicitar la proteccion en via de tutela, pues el
transcurso de un término desproporcionado tornaria improcedente esta accion de amparo.

Ahora, en cuanto a la subsidiariedad valga decir, que de acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucién y el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la
accion de tutela circunscribe la procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no
dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero son
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ineficaces o no idoneos para proteger los derechos fundamentales en el caso particular; o (iii) para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, y en este caso, se tiene que JHON PAHUER
TOLEDO VASQUEZ, realiza una solicitud a los accionados y no recibe respuesta, luego, acude a
este amparo constitucional como medio idoneo y eficaz para la proteccion de sus derechos, no tiene
otro medio de defensa judicial con estas caracteristicas.

5. DE LA ACCION DE TUTELA

La facultad legal para solicitar la proteccién por via de la Accion de Tutela, por parte de todo
ciudadano que considere, vulnerados algunos de sus derechos, o que los mismos se encuentren en
riesgo de vulneracion, la otorga la Constitucion Nacional en el art. 86.

La finalidad ultima de este procedimiento especial es lograr que el Estado, a través de un
pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la amenaza
que sobre él se cierne se configure.

Es preciso indicar, que, para la procedencia y prosperidad de la accion de amparo propuesta, es
necesaria la existencia de una accion u omision de la autoridad contra quien se dirige la peticion, con
la que se impida o se obstruya el ejercicio del derecho 0 no se resuelva oportunamente sobre lo
solicitado.

El objetivo de la Accion de Tutela, conforme al art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al
Decreto 2591 de 1991 y a la doctrina Constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho
Constitucional fundamental presuntamente vulnerado o amenazado por la accién o la omisién de
una autoridad publica o de un particular, en los casos expresamente sefialados en la ley.!

5.1 Problema Juridico

El problema juridico en el presente asunto, se centra en determinar, si los convocados por pasiva
vulneraron el derecho fundamental de peticion del sefior JHON PAHUER TOLEDO VASQUEZ, en
calidad de veedor del proyecto “construccion red de acueducto y planta de tratamiento de agua
potable para el casco urbano del municipio de Morelia”, al abstenerse de brindar una respuesta
oportuna y de fondo a la peticién radicada el 7 de junio de 2023, o si al ofrecerse dicha respuesta en
el actual tramite constitucional se configura el hecho superado.

5.2.De la Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Sobre el particular la Honorable Corte Constitucional se pronuncio en Sentencia T-086 de 2020, en
la cual sefialo:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia actual de objeto se configura
cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al vacioZ, y que dicho
fendmeno puede presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga
lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada (situacion
Sobreviniente).

32. En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho superado, en
adelante, ‘*hecho superado’), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina lo
siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

! Sentencia T-988/02 Corte Constitucional
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-086-20.htm#_ftn57

33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado,
tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocadoll.
Concretamente, la hipotesis del hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la
accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accién
de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece
la causa que origin6 la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario ™ (resaltado fuera del texto).”

Con fundamento en lo anterior, dado que en el caso que nos ocupa, se expidio respuesta a sus tres
solicitudes, estando en curso esta accion constitucional, este despacho se acoge a lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia SU 522 de 2019, en la cual se sefiala respecto de los deberes
que se desprenden para el juez de tutela en estos escenarios, que “no es perentorio que el juez de
tutela haga un pronunciamiento de fondo”, “(...)Sin embargo, agregd que si bien en estos casos la
Corte no se encuentra obligada a emitir un pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el
caso para realizar observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la tutela, si
asi lo considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en cualquier caso, la
sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su configuracion”, por lo que, en ese

sentido se procedera.

Ha de tenerse en cuenta ademas, que el proposito fundamental de la accién de tutela es el de
procurar que el fallo de un Juez de la Republica, relativo a la inmediata proteccién de un derecho
constitucional fundamental amenazado o vulnerado, produzca efectos de forma inmediata, directa y
eficaz, finalidad que se extingue al momento en que la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, quedando
como Unico remedio el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental
0 se satisfizo antes del fallo el derecho que se reclama, siendo esta Ultima situacion la que se
vislumbra en el caso que nos ocupa.

6. DEL CASO BAJO EXAMEN

Del acaecer factico se tiene que, la peticion cuya respuesta procuraba a través de este
procedimiento constitucional el accionante, esta relacionada con informacion acerca del proceso de
seleccion mediante la modalidad de licitacion publica N. LICP-046-2023 adelantado por el Municipio
de Morelia, que corresponde a la construccion de la red de acueducto y planta de tratamiento de
agua potable para el casco urbano del municipio.

Asi que, atendiendo el derecho de contradiccion y defensa de los accionados, en oportunidad
contestan la demanda y aportan documentos en los cuales consta que ya expidieron respuesta a la
peticion del demandante, y como quiera que el actor remitié a tres dependencias diferentes la misma
peticion, estas emitieron los pronunciamientos en idénticos términos y enviados el dia 8 y 10 de
agosto de 2023, al correo del accionante, esto es, jhonpahuercolombia@hotmail.com estando en
tramite la accion de tutela que hoy nos ocupa.

Asi las cosas, los accionados MARLON ALAIN MOSQUERA TEJADA, en su calidad de
Estructurador Juridico Contractual, IDALY GAVIRIA GONZALEZ, en su calidad de Asesora
Contractual y de la ALCALDIA MUNICIPAL DE MORELIA, CAQUETA, representada por el sefior
HERNAN FLOREZ CUELLAR, aportaron pruebas de las respuestas que cada uno brindé al actor,
que dicho sea de paso, aquellas se vislumbran en similares términos y en todo caso, haciendo un
abordaje de fondo y congruente con lo solicitado, puestas en conocimiento del sefior JHON
PAHUER TOLEDO VASQUEZ, desde el 8 y 10 de agosto de 2023, empero es importante sefialar
que desde el 26 de junio de 2023, el Municipio de Morelia le informé al accionante que de su
solicitud se corrio traslado a la Secretaria de Infraestructura, es decir que fue informado del tramite
dado a su peticidn, entendiéndose que correspondia dicha informacion a la Secretaria de
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Infraestructura, sin embargo de ello, le brindaron la informacion que pretendia el 10 de agosto del
presente afo.

En efecto, los accionados le informaron que el Municipio de Morelia si se encuentra afiliado a
ANDELCA desde el 28 de febrero de 2005. Sin embargo, precisaron que esa afiliacion no es
relevante para determinar si el proceso debia ser publicado en la plataforma SECOP 2. Ello por
cuanto, a la luz de la normatividad aplicable al caso, al no ser obligatorio la publicacion en la
plataforma SECOP II; la publicacién de todos los procesos contractuales del Municipio se realiza a
través de la plataforma SECOP I.

Indicaron que en relacion con los hechos presentados a la audiencia de cierre del proceso de
licitacion celebrada el dia 17 de Mayo de 2023, el pliego de condiciones establece la calidad de las
personas que pueden intervenir en la respectiva diligencia que son los proponentes o veedores, y
también dispone las actividades que pueden desarrollarse en la respectiva diligencia, por tanto,
aseguran al actor que el procedimiento realizado por el Comité Evaluador se enmarcé en lo
sefialado en el Pliego de Condiciones més aun cuando el sefior WILLIAM DAVID BUSTOS
ORTEGA, se identificd en la diligencia del cierre solo en calidad de asistente.

Dentro de la informaciéon brindada al accionante, le dieron a conocer que todas las etapas
contractuales se han adelantado con observancia de la normatividad vigente y en relacion con las
visitas a campo, relataron que estas se realizan por la interventoria, que es un particular externo
contratado por la entidad, con el apoyo de la supervision designada por el MUNICIPIO DE
MORELIA, que para el caso en concreto recae en el SECRETARIO DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA'Y DE LAS TICS.

Con tal panorama, facil es colegir que ciertamente los accionados dieron respuesta de fondo a los
distintos interrogantes planteados por el accionante y lo hicieron en la marcha de la actual accion
constitucional, de suerte que, a la luz del art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo de la Accidn
de Tutela esta dirigido a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
éstos resultan amenazados o vulnerados y es alli cuando el Juez constitucional debe administrar
justicia profiriendo las ordenes necesarias con el fin de hacer efectiva esa proteccién constitucional,
sin embargo, cuando la situacion de hecho que causa la amenaza o vulneraciéon ha cesado, las
ordenes que imparta el Juez serian inocuas, y por consiguiente contrarias al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.

Asi que, salta a la vista la configuracion de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, por Hecho Superado
frente al derecho de peticion invocado por JHON PAHUER TOLEDO VASQUEZ, pues se entiende
por hecho superado, segun la jurisprudencia, la situacion que se presenta cuando, durante el tramite
de una accion de tutela sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de
los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accién de tutela,
ha cesado, y es lo que ha ocurrido en el caso planteado por el accionante, lo cual impide la
proteccion de sus derechos, dado que el escenario denunciado como vulnerador de la garantia
superior de peticion se ha superado y siendo asi cualquier decisién que se tome por parte del juez
de tutela ante estas circunstancias, caeria en el vacio o seria inocuo.

De otro lado, y dentro de las peticiones que presenta el accionante con su demanda de tutela,
pretende se compulsen copias ante la Procuraduria General de la Nacién contra el actual alcalde
Municipal, dicha solicitud es improcedente, y se negara la misma, si el accionante considera se ha
incurrido en la comision de algun delito, debe acudir ante las autoridades pertinentes y denunciar.
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Sin mas consideraciones, el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE MORELIA,
CAQUETA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.-. NEGAR la proteccion por via de tutela del derecho de PETICION invocado por el sefior
JHON PAHUER TOLEDO VASQUEZ, en calidad de veedor del proyecto “construccion red de
acueducto y planta de tratamiento de agua potable para el casco urbano del municipio de Morelia”,
invocado en contra de MARLON ALAIN MOSQUERA TEJADA, en su calidad de Estructurador
Juridico Contractual, IDALY GAVIRIA GONZALEZ, en su calidad de Asesora Contractual y de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE MORELIA, CAQUETA, representada por el sefior HERNAN FLOREZ
CUELLAR, por las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que se ha configurado la figura juridica de CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por HECHO SUPERADO, conforme se analizé en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes tal como lo prevé el art. 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta sentencia, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE
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LEONEL PARRA RAMON
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