REF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS-UNICA INSTAN CIA 2018-00113-00
PARTES: MARISOL DELGADO VS. LEONARDO GOMEZ LOPEZ

DECISION: AUTO INTERLOCUTORIO No. 0025

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE CAQUETA
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Morelia, Caqueta, febrero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A RESOLVER:

Ha ingresado a despacho el expediente de la referencia, para resolver lo pertinente,
en virtud de haber transcurrido mas de dos anos, durante los cuales el mismo
permanecio en secretaria inactivo, por estar pendiente de alguna actuacion de la
parte interesada.

FUNDAMENTACION FACTICA:

La demanda fue promovida por la sefiora MARISOL DELGADO SIPAGAUTA, en
contra del ciudadano LEONARDO GOMEZ LOPEZ, con fundamente en acta de
audiencia de conciliacion celebrada respecto del pago de cuota alimentaria, las que
el demandado se abstuvo de cancelar. Admitida la demanda el dia 20 de noviembre
de 2018, mediante auto 0144 que libra orden de pago en contra del demandado, la
misma fue notificada personalmente a éste, el 5 de diciembre de ese mismo ano, el
término para pagar y excepcionar vencid en silencio, por lo que se procedid a
ordenar seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento
ejecutivo, entre otras decisiones, mediante proveido de fecha 21 de enero de 2019.

En la misma fecha del mandamiento de pago, se decretd embargo y retencion del
ingreso mensual percibido por el demandado como empleado de la Empresa
UNIGAS DE COLOMBIA S.A., empero no se efectivizo la medida por encontrarse
vigente embargo por cuota alimentaria.

Obra a folio 17 del expediente escritural, la ultima actuacion con fecha 15 de
febrero de 2019 y corresponde a memorial del demandado en el cual informa que
se encuentra desempleado.

Asi ha transcurrido mas de dos anos sin que la parte interesada realice ninguna
gestidn, ni solicite ninguna actuacion.

FUNDAMENTOS LEGALES Y DECISION:

Atendiendo que el impulso de esta clase de procesos corresponde a las partes, en
este caso, al ejecutante o a su apoderado y no han realizado actuacion alguna para
impulsar el proceso y obtener asi el cobro de la obligacion y teniendo en cuenta que
ha transcurrido un lapso superior a dos anos sin actividad alguna y no es
procedente mantener en los anaqueles del juzgado un proceso de manera
indefinida, hay lugar a dar aplicacion al art. 317 numeral 2 del C. G. del P. que
preceptua lo relacionado con DESISTIMIENTO TACITO y textualmente sefiala:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) anos en primera o unica instancia, contados desde
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el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas a cargo de las partes. (...)”

“p) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) anos”

Como se puede observar el caso que nos ocupa es de aquellos senalados en el
numeral 2 literal b) del art. 317 del C. G. del P. en cuanto a que se ordend seguir
adelante con la ejecucion, y en esta etapa del proceso el impulso corresponde a la
parte demandante, aunado a ello que no se observa ninguna otra actuacioén para
senalar que dicho término legal, se ha interrumpido como lo establece el literal ¢
del numeral 2, antes senalado, sin embargo valga senalar que en Sentencia de
diciembre 9 de 2020, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, proferida en
el radicado 1100122030002020-01444-01, se senald que la actuacion que
interrumpe dicho término debe ser suficiente para impulsar el proceso y debe
conducir a definir la controversia, es decir, la actuacion debe ser apta y apropiada y
no cualquier peticion intrascendente.

Ademds, el alto Tribunal también senald que el Desistimiento Tacito busca
solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, asimismo la Corte Constitucional indicd que esta figura
juridica “es una forma anormal de terminacidén del proceso, que se sigue como
consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte
que promovio un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no
la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales”

En consecuencia, se decretara el Desistimiento Tacito en este asunto y se ordenara
el levantamiento de la medida cautelar de embargo y retencion respecto del salario
del demandado, que aunque no se ha hecho efectiva, se encuentra vigente.

Asi mismo se ordenara el desglose de los anexos con destino a la parte interesada,
con las constancias del caso.

Sin mas consideraciones el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL de Morelia
Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS DE UNICA INSTANCIA, adelantado por el MARISOL DELGADO
SIPAGAUTA, en contra del sefior LEONARDO GOMEZ LOPEZ, por haberse
configurado la figura juridica del DESISTIMIENTO TACITO de que trata el numeral
2, literal b) del art. 317 del C.G. del P..

SEGUNDO: DISPONER el desglose de los documentos presentados con la demanda,
con destino al demandante.

TERCERO: DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la Medida Cautelar de Embargo y
retencion respecto del salario devengado por el demandado como empleado de la
Empresa UNIGAS DE COLOMBIA S.A.
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CUARTO: DECLARAR que no hay lugar a condena en costas por expreso mandato
legal.

QUINTO: ORDENAR que en firme esta decision las diligencias pasen al archivo.

NOTIFIQUESE:

El Juez,

JIMI DUVAN ZAPATA VARGAS

Firmado Por:

JIMI DUVAN ZAPATA VARGAS
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE MORELIA-
CAQUETA
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