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REF. ACCION DE TUTELA 2021-00022-00
PARTES: PERSONERIA MUNICIPAL-LUIS CARLOS CEDIEL ¥S, ASMET SALUD Y ADRESS

DECISION: SENTENCIA No. 0013

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL CAQUETA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MORELIA

Morelia, Cagueta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Sin que se observe irreqularidad alguna que afecte lo actuado, se profiere la correspondiente sentencia
dentro de la accion de tutela promovida por la Personera Municipal, doctora DIANA PATRICIA SOLARTE
TOVAR, actuando en representacién del sefior LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, en contra la Sociedad
Comercial ASMET SALUD EPS SAAS y de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRESS-, entidad que fue vinculada como parte pasiva en este
procedimiento.

1. ANTECEDENTES

En el presente asunto, se expresa en la demanda que, desde hace 8 meses el agenciado LUIS CARLOS
CEDIEL ORDONEZ, usuario de la EPS ASMET SALUD, presenta masas en |a region retroauricular derecha,
cuello y por delante de la oreja con crecimiento progresivo, por lo que en marzo 5 de 2021, el médico
FERNANDO ESCOBAR CASTANEDA, ordeno algunas pruebas de diagndstico y cita con especialista en
cirugia de cabeza y cuello, la cual le fue autorizada en la IPS HOSPITAL UNICARSITARIO "San Ignacio” de
la ciudad de Bogotd, entidad que le programd la cita para el pasado 8 de julio de 2021, acudic a la EPS, a
fin de que le fueran suministrados los gastos de transporte desde esta localidad a | ciudad para la cual
era remitido, tanto para él como para un acompafiante, empero le fue informado a su esposa que es la
persona que ha realizado los tramites referentes a lo relacionado con su tratamiento, que la EPS solo
cubre los del usuario, por lo que por ser personas de escasos recursos, no les es posible cubrir los
mismos ni por parte de ellos ni de sus familiares

En virtud de lo anterior y ante la negativa de su EPS de autorizar el suministro de transporte
intermunicipal, urbano en la ciudad de destino y hospedaje, se acude a este procedimiento con el fin de
que se ordene a la EPS ASMET SALUD, suministrar dichos servicios de salud para tener acceso a sus
derechos a la SALUD, IGUALDAD y VIDA, dada su condicion de salud, por cuanto no poseen capacidad
economica para ello.

Aporta como pruebas: La Historia Clinica y la autorizacion del servicio de salud para el cual es remitido.
2. ACTUACION PROCESAL.

El dia 30 de junio del afio en curso, se dispuso la apertura dzl trdmite de esta accidn vinculdndose como
parte pasiva a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en salud, y se
oficid a las tuteladas para gue se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones de la demanda. Se
accede a la medida provisional de proteccidn de los derechos del agenciado, ordenandose a ASMET
SALUD EPS, suministrar los gastos requeridos para cumplir la cita programada para el pasado 8 de julio
de 2021, debido a la condicidn de salud y la urgencia de la medida.
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» La Sociedad Comercial ASMET SALUD E.P.S. SAS, representada legalmente en el departamento
por la Ora. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA, se pronuncia oportunamente:

Sefala que respecto de la Medida Provisional decretada en el auto admisorio, ya ASMET SALUD realizd
las gestiones pertinentes, por lo que una vez estén listas las autorizaciones, el usuario debe acudir a la
EPS a efectos de reclamar las mismas.

Hacen mencion a la Resolucién 2438 de 2018, relacionada con la herramienta tecnoldgica llamada
“MIPRES", que le permite a los profesionales de salud autorizados, reportar la prescripcion de
tecnologias en salud, no financiadas con recursos de la UPS o servicios complementarios.

Sefialan que debido a que han cumplido con la medida provisional, se ha configurado |5 figura juridica de
la carencia actual de objeto por hecho superado. Asi mismo, aducen que los gastos de transporte y
hospedaje se encuentran excluidos del Plan de Beneficios, que ademas la ciudad de Florencia no recibe
prima especial por dispersion geografica y que el transporte ce paciente ambulatorio, solo se considera
inctuido en el mismo cuando se cumplen cualquiera de las dos exigencias, esto es, que el servicio para el
cual es remitido sea POS y que por el afiliado se le reconozca una prima adicional, por estar ubicado en
una zona especial por dispersion geografica y que el servicio para el gue es remitido se ubigue como de
aquellos ltamado de la puerta de entrada al sistema de salud y no se cumplen ninguno de las dos, en
tanto la Resolucion 2503 de 2020, no reconocio prima adicional para el municipio de Florencia, por lo que
concluyen que la EPS ASMET SALUD no esté obligada a suministrar dichos gastos, aduciendo ademas que
no es capricho de la EPS la remision a la ciudad de Bogotd, puesto que no tienen ninguna entidad de
salud que tengan habilitado el servicio en 1a ciudad de Florencia. Que el transporte y alojamiento de
paciente y acompanante, no corresponden al ambito de a salud, por lo tanto no pueden ser financiados
con recursos de la UPC, constituyéndose en una obligacion de la entidad territorial.

Hacen Referencia al art. 2, literal c) de la Ley 100 de 1993, relacionado con el principio de solidaridad,
primero por parte de la famitia y por la sociedad, trayendo a colacidn la Sentencia T-618 de 2000.
Solicitan asi, se conmine a los familiares del paciente que tengan recursos econdmicos, contribuyan con
el pago de los gastos que requiere su familiar, asi mismo se conmine a la Secretaria de Salud
Departamental

Pretenden que en el hipotético evento en que se disponga tutelar los derechos del afiliado, se autorice el
recobro de los gastos en que incurra la EPS, que estén excluidos del Plan de Beneficios, ante la entidad
territorial, personificada en la Administradora de los Recursos del Sistema -ADRES-

Finalmente solicitan desvincular @ ASMET SALUD de este procedimiento constitucional, por ausencia de
vulneracion y en el evento de tutelar los derechos del agenciado se ordene a la ADRES suministrar los
servicios excluidos y que sean ordenados por los médicos tratantes, en virtud de la patologia objeto del
fallo, y en el evento de tutelar los derechos del sefior LUIS CARLOS CEDIEL OROONEZ, por cuenta de esa
EPS, se ordene el recobro a favor de SMET SALUD y en contra de la ADRES.

Anexan el correspondiente poder, certificado de existencia y representacion y copia Circular No. 23 de
junio 5 de 2020-

» La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-
entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de
administrarlos recurses que hacen parte del FOSYGA y FONSAET, representada
legalmente por la Directora General, quien actlia por medio de (a oficina Juridica de la entidad.

I



REF. ACCION DE TUTELA 2021-00022-10
PARTES: PERSONERIA MUNICIPATL-L.UIS CARLOS CEDIEL VS, ASMET SALUD Y ADRESS
DECISION: SENTENCIA No. 0013

Refiere en su pronunciamiento, a los derechos presuntamente afectados, esto es, el derecho a la salud y
seguridad social y derecho a la wvida digna/dignidad humana. Expresan que de acuerdo con
pronunciamientos de la honorable Corte Constitucional le asiste falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en tanto de conformidad con el art. 178 de la ley 100 de 1993, corresponde a las EPS" Definir
procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias a las instituciones
prestadores con las cuales haya establecido convenios o contratos en su area de influencia, por lo que le
asiste una funcion indelegable de aseguramiento, por ello tiene a su cargo la administracion del riesgo
financiero y la gestion del riesgo en salud y estan obligadas a atender todas las contingencias que se
presenten en la prestacidn del servicio de salud y en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion
de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que se ponga en riesgo la vida y la salud con fundamento en la
prestacion de servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios con cargo a la UPC

Sefialan que la Resolucidn 3512 de 2019, es la que dispone que (a cobertura de procedimientos y servicios,
se consideran financiados con recursos de la UPC, descritas en los anexos 2 y 3 de dicho acto
administrativo y asi contindan haciendo mencion a como se deben cubrir los servicios complementarios,
alimentos para proposites médicos, procedimientos no financiados con cargo a la UPC, medicamentos,
servicios y tecnologias no financiadas con cargo al presupuesto maximo, entre otros.

Conforme con todo lo expuesto sefialan que es funcidn de la EPS y no dela administradora de Recursos -
ADRES- la prestacion de los servicios de salud por lo que de existir vulneracion, no seria aplicable a
dicha entidad, por lo que existe clara falta de legitimacion en la causa por pasiva de la ADRES.

Ademas indican, que atendiendo las Resoluciones 205 y 206 de 2020, proferidas por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y respecto de los recobros ante la ADRES, los costos de medicamentos,
insumos y procedimientos quedaron a cargo absoluto de las EPS, por lo que solicitan gue el Juez se
abstenga de hacer pronunciamiento sobre recobro, atendiendo el principio de legalidad en el gasto
publico puesto que los recursos de la salud se giran antes de la prestacion de los servicios y los
recursos de los servicios no incluidos en el PBS, y si el recobro se ordenara en via de tutela, se estaria
generando doble desembolso.

Solicitan que la ADRESS, sea desvinculada de este procedimiento constitucional por inexistencia de
vulneracidn, en lo relacionado a dicha entidad e igualmente pretende negar la facultad de recobro

Se allega al expediente tutelar, la informacion que sobre el agenciado se tiene en el Sistema de
Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales ~-SISBEN IV- en donde se evidencia que
se encuentra en el grupo D9, esto es “No pobre y no vulnerable”, entendiéndose que este sistema, no solo
analiza la calidad de vida, sino también 2 capacidad de generar ingresos de los hogares a partir de sus
condiciones socioecondmicas.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
31 Procedibilidad de (a accion de tutela.
3.11.  Competencia.
Este despacho es competente para proferir sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia,
conforme a lo dispuesto en los articulos 86 inciso 1 de la Constitucion Politica, y articuto 37 del Decreto

2591 de 1991.

312.  Legitimacion activa

J
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EL articulo 86 de la Constitucion Politica, en concardancia del articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,
establece que la accidn de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, por si mismo o por quien actie
en su nombre. En el presente asunto la Personera Municipal, en atencion a sus funciones
constitucionales y legales de guarda y promocion de los derechos fundamentales, actia en nombre y
representacion del sefior LUIS CARLOS CEDIEL ORDORNEZ, en defensa de sus derechos e intereses, que a
su juicio le han sido conculcados por la EPS ASMET SALUD, por lo que atendiendo lo dispuesto en el
inciso 3 del art. 10 del Decreto 2591 de 1991, se encuentra legitimada para actuar.

313.  Legitimacidn pasiva

ACCIONADA 1: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -SOCIEDAD COMERCIAL ASMET SALUD E.P.S. S.A.S con
NIT. 900.935.126-7, es una entidad promotora de Salud del Régimen Subsidiado, vigilada por la
Superintendencia Nacional de Salud, con sede en la Carrera 8B No. 6-53 Barrio Las Avenidas de
Florencia, representada legalmente en el departamento por MARIA DELLY HINCAPIE PARRA Directora
Departamental Caqueta conforme consta en el poder ohrante a folio 25 y a la cual se encuentra afiliado
el agenciado accionante, asi se concluye se encuentra legitimado como parte pasiva.

ACCIONADA 2: ADMINISTRADORA DELOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD “ADRES" entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa v financiera y patrimonio independiente, representada legalmente por la
Directora o Director General de la entidad, quien actia a través del Jefe dela oficina juridica Dr. FABIO
ERNESTO ROJAS CONDE. Entidad que administra los recursos del Sistema de Salud y garantiza el
adecuado flujo de los recursos y los correspondientes controles.

De conformidad con lo establecido en el art. 86 de la Constitucion Nacional y art. 1° del decreto 2591 de
1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad pcblica o contra particulares. Y en este caso
se advierte que la EPS ASMET SALUD es una entidad prestadora del del servicio publico de salud vy la
ADRES es una entidad que administra dichos recursos, asi que segtn los articulos 86 superior y 42 del
Decreto 2591 ce 1991, estan legitimadas por pasiva para actuar en este procedimiento.

314. . SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ:

EL cumplimiento de estos requisitos es necesario analizarlo, toda vez que se debe evitar que se desvirt(e
la celeridad y urgencia que caracteriza esta accion de amparo.

Se tiene que al agenciado LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, le fue ordenada consulta por primera vez, con
especialista en cirugia de cuello y cabeza en el Hospital Universitario *San Ignacic” de la ciudad de
Bogoota, autorizada por la EPS desde el 22 de abril de 2021, y programada para el diz 8 de julio del afio
en curso, ello indica que el requisito de inmediatez se cumple cabalmente, pues esta accion de amparo
para obtener la proteccion a sus derechos se ha interpuesto en un plazo razonable desde el momento en
que se produjo el hecho presuntamente vulnerador que se estudia.

En cuanto a la subsidiariedad, es posible indicar que el agenciado LUIS CARLOS CEDIEL ORDORNEZ, ya
agotd la via de realizar su solicitud ante la EPS, dicha solicitud fue negada luego, no le queda otra via que
el amparo constitucional en via de tutela para que se le garanticen sus derechos fundamentales, pues la
peticion del sefior CEDIEL ORDONEZ, no puede ser tramitada por via gubernativa, no existe otro medio de
defensa judicial idoneo, pues la funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, no
resulta suficientemente eficaz para garantizarle al paciente lo requerido, ya que conforme ha senalado la
Corte Constitucional, “este recursa judicial carece de reglamentacion suficiente gue garantice su
idoneidad y eficacia en (a proteccion de este derecho, particularmente cuando esta comprometido
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gravemente el 3cceso a los servicios de salud en terminas de continuidad eficiencia y oportunidad, por Lo
que se satisface el requisito de la subsidiariedad.

3.2.  Problema juridico.

En el caso planteado se impone entonces, determinar si se han vulnerado o se encuentran en riesgo de
transgresion los derechos fundamentales cuya proteccidn se invocd, esto es, la SALUD, IGUALDAD y VIDA
del sefior LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, o cualquier otro derecho fundamental que resulte en riesgo, asi
como determinar a qué entidad corresponde asumir tal responsabilidad, esto es, la EPS-ASMET SALUD o
de la Administradora ADRES, al no suministrar servicios que le permiten materializar el derecho a la
salud.

Para resolver el problema juridico planteado, este juzgado tendra en cuenta el precedente

n jurisprudencial, respecto del suministro de los servicios e insumos incluidos, ne incluidos expresamente
y excluidos del Plan de Beneficios en Salud, y, en especial las disposiciones sefialadas en las
Resoluciones 2481y 2503 de 2020.

33. Tesis del despacho.

El despacho encuentra gue en el presente asunto nos encontramos frente a derechos fundamentales de
una persona que por su situacién de salud, requiere el suministro de gastos de transporte para él como
afiliado y para un acompanante, a fin de acceder de manera efectiva a sus derechos fundamentales. los
cuales de entrada le fueron negados por la EPS, luego, si se encontrare que se cumplen los requisitos
legales y jurisprudenciales y atendiendo el principio de integralidad para dicha proteccién asi se
resolvera, en tanto se encuentra en juego la salud, vida y dignidad humana.

3.4, La accidn de tutela.

Para la proteccion de los derechos fundamentales estd encaminada la accion de tutela, cuando éstos
hayan sido violados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad pdblica o de los
particulares 2n los casos especiales que sefiala el Decreto 2591 de 1991 reglamentario del amparo
constitucional.

De conformidad con el articulo 1° del precitado decreto, la tutela es una accidn que tiene toda persona
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si o por interpuesta persona, la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales.

Asi también, del texto de la Constitucion Politica, articulo 86, se extracta que solo procederd la accion de
tutela cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo, que aguella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

35. El derecho a la Salud de sujetos de especial proteccion constitucional.

“ £ derecho a {8 salud es es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable y un
servicio publico a cargo del Estado, el cual debe ser prestado de manera oporiuna, eficaz y
con calidad a todas las personas, siguendo el principio de solidaridad, eficiencia y
universalidad Se encuentra requlado principalmente en los articulos 48 y 49 Superior, en ia
Ley Fstatuaria Ley 1751 de 2015 y en las Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y 1438 de Z01I.

Segin la Ley Estatutaria 1757 de 2015, articulo 6° dicha garantia constitucional comprende
diferentes elementos y principios gue guian la prestacion del servicio, entre estos, los de
accesibilidad, sequn el cual los servicios prestados deben seraccesibles fisica y
economicamente para todos en condiciones de igualdad y sin discriminacion (Literal ),
continuidad, implica que una vez se haya iniciado la prestacion de un servicio, ‘este no
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podrd  ser interrumpido por razones administrativas o economicas” (Literal dly
oportunidad, que exige la no dilacion en el tratamiento (Literal e).”

Ahora, atendiendo el art. 87 de la Ley estatutaria de Salud, el servicio de salud debe atender el principio
de integralidad, en virtud del cual, el servicio de salud debe ser prestado de manera eficiente, con calidad
y de manera oportuna, antes, durante y después del estado de salud dela persona:

Articulo 8° La integralidad Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar {a enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o
condicion de salug del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legisiador. No
podrd fragmentarse {a responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro
de (3 salud del usuario”

Respecto de {a autorizacion de servicios e insumos del Plan de Beneficios en Salud, se indica en {a
misma decision, (o siguiente:

“En virtud del principio de integralidad del derecho fundamental a la salud, cuande el profesional de (&
salugd determina que un paciente requiere {3 prestacion de servicios médicos, la realizacidn de
procedimientos o el suministro de medicamentos e insumos, la £PS carrespondiente tiene el deber de
proveérselos, sin importar que estén o no incluidos expresamente en el Plan de Beneficios en Salud
(PBS)*

3.6. Derecho a la salud de personas en situacion de debilidad manifiesta:

“la salud concebida como un derecho fundamental auténomo y un servicio publico que debe ser
prestado por parte del Estado de manera eficiente, universal y solidaria, cobra mayor relevancia
tratandose de personas que a causa de su situacion economica, fisica o menial se encuentren en
condiciones de debilidad manifiesta, para lo cual, el Fstado debe promover acciones encaminadas &
asegurar la existencia digna de este grupo de sujetos de especial proteccion constitucional.

ACCESO A SERVICIOS ¥ MEDICAMENTOS EXCLUIDOS DEL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUO-Regias
Jurisprudenciales para acceder 3 {0s Servicios que se encuentran excluidos

£l sistema de salud contempla tres escenarios cuango un servicio, procedimiento, medicamento o
insuma sea requerido por un usuario, a saber: (i} gue se encuentren incluidos en el P8S con cargo a la
UPC, en cuyo caso, al ser presciitos, deben ser suministrades por {3 EPS y financiados por la UPC: (i)
que no estén expresamente incluidos en el PES con cargo 3 {3 UPC o que, a pesar de estarlo en el PSS,
no sean financiados por {a UPC. En este evento, se deberd adelantar el procedimiento previsto por (3
Resolucion 1885 de 2018 para su suministro y para que la EPS solicite el recobro a la ADRES.
Adicionalmente, en caso de ser reclamados en sede de tutela, el fuez constitucional debe verificar el
cumplimiento de los requisitos decantados por (3 jurisprudencia de esta Corporacion para ordenar su
autorizacion; (i} que se encuentren excluidos expresamente del Plan de Beneficios en Salud como
consecuencia del procedimiento de exclusion previsto por la Resolucion 330 de 20177

3.7 Acceso a insumos incluidos, no incluidos expresamente y expresamente excluidos det Plan
de Beneficios en Salud:

‘Cuande por via tutela se pretende exigir algun servicio o tecnologia incluido en el PES, se debe verificar
previamente el cumplimiento de [os siguientes requisitos.

! Sentencia T-259 de 2019 Corte Constitucional
2 Corte Constitucional. Sentencias T-014 de 2017
* Sentencia T-485 de 2019 Corte Constitucional
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) Se encuentre contemplado en el POS (if) sea ordenado por el médico tratante,
generalmente adscrito a (5 entidad promotora del servicio (iif) sea indispensable para
garantizar el derecho a la salud del paciente, (iv) sea solicitado previamente a la entidad

.....

De otro lado, es necesario referir el contenido del articulo 47 de la Constitucion Nacional, el
cual preceptia la obligacion del Estado de adelantar una politica de previsidn, rehabilitacion e
integracidn social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la
atencidn especializada que requieran, as/ como agueilas normas de caracter internacional que
refieren al tema que nos ocupa,

Entre los tratados internacionales de derechos humanos que integran el bloque de
constitucionalidad, puede resaltarse el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -Protocolo de
San Salvador- el cual en su articulo 18 establece:

Toda persona afectada por una disminucion de sus capacidades fisicas o mentales tene
derecho a recibir una atencion especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su
parsonalidad.”

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptads por (a
Asamblea General de las Naciones Unidas, el trece (13} de diciembre de dos mil seis
(2006){50] se concibio como un instrumento de Derechos Humanos con una dimension
explicita de desarrolio social En elia se propone, ‘promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
por todas (as personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.”

4. CASO EN CONCRETO

Se tiene que el agenciado LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, viene padeciendo afectaciones en su salud que
lo llevaron a consultar su EPS y desde el 5 del mes de abril de 2021, fecha en la que le fue practicada
unz prueba de diagndstico mediante La cual le fue hallada una masa voluminosa de formacion solida, que
le afecta la region parotidea, con intimo contacto con la vena yugular, entre otros hallazgos, sin que a la
fecha se le haya dado el diagnostico definitivo de sus dolencias, pues una vez practicada esta prueba, el
dia 22 de abril, es remitido a consulta por primera vez con especialista en cirugia de cabeza y cuello en
la ciudad de Bogota, cita a la que debe haber concurrido el pasado 8 de julio de 2021, por lo que ante la
urgencia y el estado delicado de salud del agenciado, este despacho profirid medida provisicnal de
proteccidn a sus derechos, ordenando a la EPS el suministro de lo necesario tanto para el &filiado como
para su acompaifiante, en cuanto a transporte y alojamiento, para que pudiera cumplir su cita.

Asi las cosas, es necesario puntualizar en primer término gue el derecho al diagndstico efectivo, coma lo
ha sefialado la jurisprudencia, deriva del principio de integralidad ya referido y se concreta en el acceso
al derecho a la salud, lo cual indica que si LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, no hubiese podido asistir a la
cita con el especialista, se pondria en riesgo el derecho a la salud y por ende al diagndstico efectivo de
su padecimiento.

Considerando entonces, que LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, recibid de su EPS el suministro de los
gastos requeridos para cumplir la cita, acompanado de otra persona, si no fuera mds su pedimento o no
requiriera de mas tratamientos o procedimientos, efectivamente y como lo plantea la EPS ASMET SALUD,
estarfamos frente al llamado "Hecho Superado”, sin embargo ha de sefialarse que la proteccion invocaca
no solo fue para el acceso a la cita del 8 de julio de 2021, sino gue también se peticioné que la EPS
cubriera ademds, todos los servicios necesarios para el tratamiento de la patologia padecida y ello es
considerado ldgico, puesto que la prueba de diagndstico no es alentadora para el paciente, sin embargo,
y dadas las condiciones econdmicas del agenciado, establecidas una vez allegada la prueba de oficio

* Sentencia 1-207 de 2013
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decretada por este despacho, relacionada con la informacidn que sobre el mismo se obtiene de la pagina
de SISBEN, se hace necesario ordenar, que LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, debe reintegrar a la EPS
ASMET SALUD, el valor de los gastos de transporte y demas que le fue suministrado para la cita del
pasado 8 de julio, todo Lo anterior mediante acuerdo con la EPS accionada, lo anterior, debido a que se
puede observar en la informacion referida que se encuentra clasificado en el grupo D9 (No pobre No
vulnerable).

Es necesario también, sefialar que yerra la EPS ASMET SALUD, cuando indica que para la ciudad de
Florencia no se asignd prima adicional para zona especial por dispersion geogréfica, y es ello lo que no
le permite cubrir el servicio requerido, sin embargo, hay que tener en cuenta que el agenciado no reside
en dicha ciudad sino, en el Municipio de Morelia, y revisada Resolucién 2503 de 2020 que fija el valor de
la UPS, para financiar los servicios y tecnologias de salud para la vigencia 2021, en el Anexo 1, se puede
verificar que este Municipio se encuentra en la lista de aquellos que reciben la prima adicional, esto para
indicar que el servicio de transporte y demas gastos requeridos por LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, es
responsabilidad de la EPS ASMET SALUD.

Lo anterior conlleva a determinar que efectivamente y como lo sefiala la ADRES en su pronunciamiento,
corresponde a la EPS ASMET SALUD, garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua,
los servicios y tecnologias en salud, no financiades con recursos de la UPC, ello en atencion al principio
de “Integralidad” a que se hizo mencidn en precedencia, pues el derecho a la salud no puede
fragmentarse en desmedro de la salud del usuario.

Pretende la accionante, el suministro de los servicios de transporte intermunicipal y urbano y
alojamiento, no solo sea para el agenciado como usuario sino para un acompafante, a ello ha de
sefialarse que, si bien, se concedid la medida provisional peticionada, y se ordend a la EPS suministrar
dichos servicios, de acuerdo con el documento allegado de oficio por este despacho, referente a la
consulta en el Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales, que
clasifica la poblacion de acuerdo a sus condiciones de vida e ingresos, en donde se puede observar que
el agenciado ha sido catalogado dentro del grupo "0" en el que se clasifica a la poblacion "NO POBRE 0
NO VULNERABLE", por lo que, dadas las circunstancias que rodean el asunto que nos ocupa, se
ampararén los derechos del agenciado LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ y se ordenard a la EPS
suministrar el transporte intermunicipal y urbano, asi como el alojamiento y alimentacidn que requiera
el agenciado, empero, no, lo que requiera el acompanante, en tanto CEDIEL ORDONEZ, no hace parte de
la tercera edad o no es adulto mayor, y de los documentos aportados con la demanda de tutela, no es
posible alin determinar el diagnostico, para sefialar que padece alguna enfermedad catastréfica que nos
permita ubicarlo como una persona de especial proteccion constitucional, por su debilidad manifiesta,
entendiéndose de la prueba documental allegada al expediente, que no se logrd probar que es una
persona de escasos recursos economicos, por lo que aplica en este caso, el principio de solidaridad por
parte de LA FAMILIA, como primer respondiente para salvaguardar, promover y propender por el
hienestar del sefior CEDIEL ORDONEZ, sin que ello implique que se desconozca la responsabilidad de la
sociedad y del Estado en la recuperacidn y el cuidado del paciente.

En este sentido, la Corte Constitucional sefalo: *(..) ef vinculo familiar se encuentra unido por
diferentes (azos de afecto, y se espera que de manera espontanea, sus miembros lleven a
cabo actuaciones solidarias que contribuyan af desarrollo del tratamiento, colaboren en (3
asistencia a las consultas y a las terapias, supervisen el consumo de los medicamentos,
estimulando emocionaimente al paciente y favorezcan su estabilidad y bienestar{5lj de
manera que {a familia juega un papel primordial para (a atencion y el culdado requerido por
un pacilente, cualguiera gue sea el tratamiento.”

* Sentencia de Tutela 098 de 2016, Corte Constitucional
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El principio de solidaridad se encuentra sefialado en la Ley 1438 de 2011, que reforma el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en su art. 3°, como “prdctica del mutue apoyo
para garantizar el acceso y sostenibilidad a los servicios de Seguridad Social en Salud, entre las
personas.” Asi mismo, en la Ley estatutaria de Salud 1751 de 2015, come uno de los elementos y
principios del derecho fundamental a la salud.

Ne obstante, se ordenara ademas, el tratamiento integral por parte de la EPS ASMET
SALUD, al sefier LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, en todo lo relacionado con su
padecimiento, de acuerdo con el diagndstico de su médico tratante.

Por lo demds, en atencion a la solicitud presentada por la EPS ASMET SALUD en relzcion con la orden
taxativa a la ADRES para que proceda a reembolsar los costos en los que incurra la EPS para el
cumplimiento de este fallo, ha de decirse que conforme con la Resolucion 094 de 2020, por la cual se
imparten lineamientos para el reconocimiento de servicios y tecnologias no financiadas con cargo a la
UPC, por parte de la ADRES, la EPS esta autorizada por mandato legal para el recobro y L2 ADRES por su
parte lo esté para dicho reconocimiento y pago, -art. 3 Resolucion 094 de 2020- por lo que en este
especial escenario constitucional le estd vedado al juez, impartir ordenes al respecto.

Asi las cosas se ordenard desvincular de esta actuacion a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, por ausencia de vulneracion por parte de esa entidad, a los
derechos fundamentales del usuario, pero advertir que superada la etapa de verificacion y control para
el recobro de las tecnologias no financiadas con cargo a la UPC, se proceda a su pago -transferencia de
recursos-, si no se hubiere hecho, a fin de que la sociedad comercial ASMET SALUD EPS S.AS recupere
tales costos sin que se afecte financieramente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Morelia, administrando justicia en
nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-. CONCEDER la prateccion por via de tutela del derecho a la SALUD, VIDA Y DIGNIDAD HUMANA
de manera INTEGRAL, (Art 8° Ley 1751 de 2015), en favor de LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ. identificado
con C.C. No. '7.636.592 expedida en Marelia Caguetd, con cargo a la sociedad comercial ASMET SALUD
EPS S.AS, conforme quedo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, respecto del diagndstico dado
por su medico tratante.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad comercial ASMET SALUD EPS S.AS, financiar el fransporte ids y
regreso y los vidticos que requieran LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, como usuario del sistema de salud
subsidiado, cuando esta entidad autorice les servicios en un municipio diferente al de su residencia. La
financiacidn de alojamiento, dependera de que la atencion médica en el lugar de remisidn exija mas de
un dia de duracian y, respecto a los gastoes de alimentacidn, se cubriran aquellos que se requieran para
la manutencién en el municipio donde se reciba la correspondiente atencién medica durante el tiempo de
la estadia.

TERCERO: NEGAR el amparo constitucional pretendide, a efectos de gue se le suministre transporte
intermunicipal y urbano, asi como alojamiento, para el acompafiante del sefior LUIS CARLOS CEDIEL
ORDONEZ, en atencion al principio de solidaridad, dado que no fue posible probar que es una persona de
SCas0s recursos econdmicos, o que hace parte de alguno de los grupos de especial proteccion
corstitucional, tal como se analizd en la parte motiva de esta sentencia, y consecuente con ello, el
agenciado debera reintegrar a la EPS el valor de los gastos que le fueron suministrados, para
acompafante por parte de la EPS ASMET SALUD, para cumplir la cita programada para el pasado 8 de
Julio de 2021.

CUARTO: DESVINCULAR de esta actuacion a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, tal como se analizo en precedencia, pero advertir
9
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que superada la etapa de verificacién y control para el recobro de las tecnologias no financiadas con
cargo a la UPC, se proceda a su pago -transferencia de recursos-, si no se hubiere hecho, a fin de que la
sociedad comercial ASMET SALUD EPS S.AS recupere tales costos sin que se afecte financieramente.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes tal como lo preve el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Si no fuere impugnada esta sentencia, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,
TULIO ALEJANDRO|ARAGO R&xgoi =
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