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Se deja constancia que el demandado esta representado por la Curadora ad-litem.
Anunciadas las normas de comportamiento en la audiencia, e instalada la misma, se
deja constancia que la presente audiencia se realiza a través de la plataforma lifesize
atendiendo lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, ante la emergencia
sanitaria declarada a raiz de la pandemia.

Se deja constancia que las partes asisten en su totalidad, y teniendo en cuenta que la
conciliacion es exclusiva de las partes, en ese orden de ideas manifiesta la curadora que
no le asiste animo conciliatorio. Deja constancia igualmente que la facultad de conciliar
es exclusiva del demandado. Asi se da por agotada la etapa de conciliacion

1. INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DEL LITIGIO Y PRACTICA DE
PRUEBAS

Estando presente en la audiencia tanto el apoderado de la parte demandante Dr.
ANDRES FELIPE PEREZ ORTIZ, como la Curadora ad-litem que representa los intereses del
demandado Senor LEYDER ADOLFO FLORIANO PERALTA, procede el despacho a interrogar
a la parte demandante.

INTERROGATORIO A LA PARTE DEMANDANTE: Dra. LILIANA MANCILLA MARTINEZ,
representante legal suplente de la entidad demandante Cooperativa AVANZA. Recibido
el juramento de rigor a la compareciente, se procede al interrogatorio, manifiesta sus
generales de ley y sobre los hechos de la demanda manifiesta que la Cooperativa le
otorgd crédito al demandado por $3.500.000.00 a 18 meses, para actividades
agropecuarias. Que actualmente la deuda en mora asciende al capital mas intereses,
representada en un Pagaré identificado con el nimero 118927. Que el demandado no ha
podido ser ubicado. Que ademas cuentan con la carta de instruccion. Se da por
terminado el interrogatorio.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

El sefior Juez concede la palabra a las partes a fin de que manifiesten los hechos en los
que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion.
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Manifiesta la Curadora que a los hechos de la demanda, se atiene a la contestacion de la
misma. Al hecho octavo, indica que no es cierto, porque el pagaré fue diligenciado sin
autorizacion del demandado. Frente a las pretensiones manifiesta que se opone a todas
las pretensiones y por ello presentd excepciones de mérito las que solicita declarar
probadas.

La parte demandante por su parte, manifiesta respecto de la fijacion del litigio que
sobre las excepciones de mérito, se opone a las dos excepciones, omision de requisitos y
abuso del derecho.

Como No se dieron por probadas los hechos de la demanda y las pretensiones, asi como
las excepciones, se continlan con la siguiente etapa procesal.

3. CONTROL DE LEGALIDAD:

El despacho deja constancia que ya se realizo el control de legalidad y el proceso se
declara SANEADO, sin que existan irregularidades que puedan acarrear nulidades.

4. DECRETO Y PRACTICA PROBATORIA.

Se deja constancia que el decreto de pruebas se realiz6 en el auto que fijo fecha
para esta audiencia, obedeciendo a lo sehalado en el art. 443 numeral 2°del
C.G. del P., en armonia con los art. 372 y 392 ibidem, y que en esta audiencia no
hay pruebas para practicar.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

De conformidad con el procedimiento al que se ajusta el presente proceso,
conforme con el numeral 4° del Art. 373 del C.G.P., se concede la palabra a cada
una de las partes para sus alegatos. Manifiesta el apoderado de la parte
demandante que la presente obligacion es expresa, clara, y es exigible

Respecto de las excepciones solicita que no prosperen, fundamenta sus alegatos
sobre los requisitos generales de los titulos valores, que se encuentra senalados
en el art. 621 del C. Co., para el caso, el pagaré base de la ejecucion, si cumple
con los requisitos generales y especificos (art. 709 C. Co.), por lo que no existe
duda alguna que el pagaré No.118927 suscrito por el sefor LEYDER ADOLFO
FLORIANO a favor de la COOPERATIVA AVANZA reune los requisitos legales, para
el ejercicio de la accion cambiaria, igualmente sefnala que el diligenciamiento
del mismo fue realizado atendiendo la carta de instrucciones que se encuentra
en el respaldo del pagaré y hace parte del mismo, fue suscrito el 26 de abril de
2019 en la ciudad de Florencia, por el demandado. Menciona Sentencia T-978 de
la Corte Constitucional como fundamento respecto de la carta de instrucciones y
sefala que atendiendo la jurisprudencia, la literalidad de la carta de
instrucciones de la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
tutela de septiembre 8 de 2005, la inobservancia de las instrucciones en los
titulos valores, no conduce automaticamente a su nulidad o ineficacia. Cuando el
titulo valor tiene espacios en blanco se colige que se ha llenado conforme a las
instrucciones, siendo carga del deudor cambiario que pretenda desconocer el
contenido del titulo, demostrar cuales son las verdaderas instrucciones, esto bajo
las reglas conforme al art. 167 del C.G. P. Y 1757 del C. Civil. Sobre la
excepcion de “Abuso del Derecho” queda sin piso juridico, puesto que la primera
excepcion no debe prosperar, luego la segunda no puede tenerse como abuso del
derecho, el abuso del derecho se concreta en el uso contrapuesto al fin o su
alcance, o sea que se desborde en los limites de la ley. Finaliza asi la parte
ejecutante sus alegatos.

A continuacion se concede la palabra para alegados a la Curadora ad-litem del
demandado, quien expresa que considera deben prosperar las excepciones
teniendo en cuenta los fundamentos del escrito de excepciones, pues el titulo
adolece de los requisitos formales, pues no se sabe cuando se suscribio el titulo

2



valor, pues si bien la carta esta signada, no se dice en ella las instrucciones, no
se indica a qué pagaré corresponde. Por lo que al no haber carta de instrucciones
el pagaré fue complementado abusivamente. Sobre la segunda excepcion
manifiesta que la misma hace relacion a la excepcion primera, al diligenciarse el
pagaré sin autorizacion del demandado.

Se decreta receso de unos minutos y se ingresa de nuevo a la audiencia para
proferir la sentencia.

SENTENCIA No. 017

Corresponde a este despacho proferir fallo en el proceso, por lo que se tendra en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte demandante Cooperativa Nacional de AHORRO Y Crédito avanza,
presenta demanda ejecutiva en contra del senor LEYDER ADOLFO FLORIANO, el
dia 17 de octubre de 2019 y con ello anexa el respectivo pagaré, carta de
instrucciones, asi mismo, el estado de cuenta y el registro de la camara de
comercio de Armenia Quindio, sobre existencia y representacion de la
Cooperativa AVANZA y corre traslado del poder y el 17 de octubre de 2019 se
libra mandamiento de pago a favor de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
AVANZA y en contra del demandado LEYDER ADOLFO FLORIANO.

Se realizaron todas las gestiones para la notificacion al demandado, por la parte
demandante no realizandose la misma, y como consecuencia de ello se emplaz6
al demandad y se le nombré como Curadora a la doctora MARIA CRISTINA
VALDERRAMA GUTIERREZ, el dia 10 de junio de 2021, igualmente en el término
legal la Curadora contesta la demanda y presenta dos excepciones de mérito que
son: “Omision a los requisitos formales del titulo ejecutivo” y “abuso del
derecho”, de lo cual se corrié traslado de las mismas a la parte demandante
quien se opuso a ellas.

Los presupuestos procesales se encuentran debidamente acreditados en el
proceso de la referencia y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado se hace imperioso proferir sentencia y ordenar seguir adelante con la
ejecucion o que se decreten probadas algunas de las excepciones propuestas por
la Curadora ad-litem del demandado LEYDER ADOLFO FLORIANO.

En nuestro ordenamiento juridico y en especial el Cédigo del Comercio trae una
serie de requisitos legales generales para los titulos valores y en especial que se
deben exigir para los mismos. El art. 621 del C. Co. Trae los requisitos generales
de esto y dice :

Requisitos para los titulos valores:

“Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan
llenar los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasena que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del
domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor,
quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo sefala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de



mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que
éstas deban ser entregadas.”

Igualmente el art. 709 del C. de Co., trae unos requisitos especiales para el titulo
valor, pagaré, el cual senala:

“El pagaré debe contener, ademas de los requisitos que establece el Articulo 621, los
siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;

2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.”

Pues bien, este despacho libr6 mandamiento ejecutivo en contra del demandado
LEYDER ADOLFO FLORIANO, a favor de la parte ejecutante, Cooperativa AVANZA,
igualmente se realizaron las actuaciones necesarias para la notificacion del
mencionado y después de realizadas estas, fue imposible notificar a la parte
demandada con lo cual se notifico a través de Curador ad-litem, otorgandole los
términos de 3 dias para recurrir, habiendo recurrido en oportunidad, habiéndose
negado la reposicion e igualmente 5 dias para pagar y 10 dias para excepcionar,
proponiendo dos excepciones de mérito ya mencionadas, esto es “omision de los
requisitos del titulo valor” y “abuso del derecho”.

Ha sido objeto de cuestionamiento por parte de la Curadora ad-litem del
demandado LEYDER ADOLFO FLORIANO, las excepciones de mérito vya
mencionadas, respecto de la primera excepcion, debemos tener en cuenta que la
misma se fundamenta en que el titulo base del recaudo, Pagaré No.118927,
adolece de los requisitos formales para su exigibilidad por la via ejecutiva, en
razon a que el mismo fue diligenciado sin autorizacion del librado o ejecutado,
pues bien, se tiene por parte de esta judicatura que de plano se negara la
excepcion primera, y por qué se negara de plano, para ello debemos remitirnos
al art. 430 del C.G. del P. Que dice “Presentada la demanda acompanado de
documento que preste mérito ejecutivo el juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion de la forma pedida si considera
procedente o en la que aquel considere legal.

Este es el inciso mediante el cual se niega la excepcion y la cual permite indicar
que la misma no tiene fundamento legal, los requisitos formales del titulo
ejecutivo, solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo.

Se tiene por parte de esta presidencia, que en decision de junio 28 de 2021,
ingresd al despacho el expediente para resolver el recurso de reposicion que
interpusiera la Curadora de la parte demandada en cuanto a hay ausencia de
requisitos formales del titulo valor. En aquella oportunidad el despacho resolvio
no reponer el auto 0155 del 17 de octubre de 2019 que libr6 mandamiento en
contra del demandado LEYDER ADOLFO FLORIANO PERALTA, tal y como se expuso
en precedencia. Segundo, notifiquese la presente decision y en firme la misma
continlese con el tramite legal. Debemos tener en cuentan entonces que
efectivamente esta excepcion no procede.

Continuamos con la segunda excepcion “Abuso del derecho”, en relacion al
diligenciamiento de un titulo valor en blanco, la norma es clara en que el mismo
debe hacerse conforme a la carta de instrucciones, por ello no debe cumplirse
con dicho requisito, el titulo valor puede no tener validez o en su defecto hasta
donde lo permita la carta de instrucciones.

El disenso en este momento procesal es si se tiene o no se tiene la carta de
instrucciones y si el titulo valor, pagaré se llen6 conforme a la carta de
instrucciones es para otro pagaré, pues bien, para esta decision debemos
remitirnos al codigo de comercio, igualmente a la ley en la que los operadores
judiciales nos debemos de basar en primer lugar para decisiones juridicas.



Pues bien, en este caso hay que decir que el art. 622 del c. Comercio senala:

Lleno de espacios en blanco:

“Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el
titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo
en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez
completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido
antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion
dada para ello.

Nos remitimos igualmente en este momento a la demanda y sus anexos,
encontramos el Pagaré No. 118927 en el cual encontramos la firma y huella del
senor LEYDER ADOLFO FLORIANO PERALTA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.650.611, Direccion, vereda El Silencio, finca Albernia,
igualmente debemos tener en cuenta que como se manifestd esta su firma y su
huella y hay una carta de instrucciones que también tiene la firma y huella, en
ello radica el disenso de la sefiora Curadora quien manifiesta que la carta de
instruccion no se llenod. Pues bien, de conformidad con el contenido del art, 622
del C. Co., se puede establecer que el sefor LEYDER ADOLFO FLORIANO, cuando
firmo el pagaré autorizo de forma clara, precisa y concisa...

Se deja constancia que en este momento por fallas de conexion el sefor JUEZ, SE
DESCONECTO. Una vez restablecida la conexion, continla su intervencion:

El art. 622 del C. de Co. Sefnala que si en el titulo se dejan espacios en blanco,
cualquier tenedor legitimo podra llenarlos conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del
derecho que en él se incorpora, una firma puesta sobre un papel en blanco,
entregado por el firmante para convertirlo en titulo valor, dara al tenedor el
derecho para llenarlo, para que el titulo una vez completado pueda hacerse
valer contra cualquiera de los que en él sea intervenido antes de ser llenado de
acuerdo con la instruccion dada para ello.

Pues bien, observado el expediente se puede establecer que existe el pagaré
118927, en el cual esta la firma y la huella de LEYDER ADOLFO FLORIANO
PERALTA e igualmente se anexo carta de instrucciones que no esta totalmente
llena igualmente esta la firma de LEYDER ADOLFO FLORIANO y su huella, en la
excepcion planteada por la Curadora, se dice del abuso del derecho porque con
esta carta de instrucciones se lleno el pagaré.

Observa esta judicatura que conforme con el art. 622 del C de Co. Se puede
establecer, de pleno derecho y con la firma que realizo el demandado LEYDER
ADOLFO FLORIANO, dio autorizacion a la Cooperativa Nacional de Ahorro vy
Crédito AVANZA para llenar de manera clara y precisa el pagaré, esta
autorizacion conforme al art. 622 del C. de Co. Nos dice que una firma puesta en
un papel en blanco entregado por el firmante para convertirlo en titulo valor,
dara al tenedor el derecho de llenarlo.

En este orden de ideas el sefior demandado entregdé un titulo, un pagaré en
blanco que esta firmado y con huella y con ello dio autorizacion expresa y
concisa al hoy demandante Cooperativa AVANZA, para que lo llenara, sin que sea
obligatorio tener una carta de instrucciones como esta en anexos, la ley en
ningln momento nos dice que debe haber un anexo que se denomina carta de
instrucciones en este caso, es decir, que el senor LEYDER ADOLFO no lleno el
pagaré pero con solo haber firmado, acepta lo que en él se incorpora por la
Cooperativa AVANZA. Pues bien, en este caso no esta llamada a prosperar la
segunda excepcion propuesta por la Curadora ad-litem respecto del abuso del
derecho.



Como consecuencia de lo anterior, esta presidencia no declarara probada
ninguna de las excepciones y ordenara seguir adelante la ejecucion, e igualmente
si hubiere medidas cautelares practicadas o bienes embargados se ordenara el
avallo y posterior remate para que se cancele el crédito y si hay saldo sea
entregado al demandado. Igualmente una vez realizada la liquidacion del crédito
y si hubieren titulos de depodsito a disposicion como consecuencia de la medida
cautelar, sean entregados a la parte demandante.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho declarara no probadas las
excepciones propuestas por parte de la parte demandada y con consecuencia
ordenara seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso que se sigue por la
Cooperativa Avanza contra el demandado LEYDER ADOLFO FLORIANO.

Conforme a lo expuesto el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL, de Morelia
Caqueta, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte
demandada a través de Curadora ad-litem, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.
SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en el proceso
ejecutivo que se adelanta por parte de la Cooperativa Nacional de Ahorro y
Crédito AVANZA, en contra del hoy demandado LEYDER ADOLFO FLORIANO.

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada en la suma de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($150.000.00)

CUARTO: ORDENAR el AVALUO vy posterior REMATE en publica subasta de los
bienes que se hubiesen embargado y secuestrado, si los hubiere.

QUINTO: En caso de haber titulos judiciales constituidos en este asunto, ordenar
la entrega de los mismos, una vez se encuentre aprobada la liquidacion del
crédito.

SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno por tratarse de un
proceso de Unica instancia.

Se concede la palabra a las partes, para cualquier manifestacion al respecto.
Pasan en silencio. En firme la decision

Se termina la presente audiencia siendo las 10:44 de la mahana.

La Secretaria,
BLANCA LUCIA ROJAS BURBANO

Link enlace audiencia sesion 1: https://manage.lifesize.com/singleRecording/f0292d6a-
d007-4773-bbdb-bb3f53c72c58

Link enlace audiencia sesion final:
https://manage.lifesize.com/singleRecording/96c187b4-eb91-410b-a722-4fa53f87bc33
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