REF. ACCION DE TUTELA 2020-00033-00
PARTES: FABIAN ANDRES CUPITRE VS. UNIDAD PARA LA ATENCION A LAS VICTIMAS

DECISION: SENTENCIA No. 021

REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL DE CAQUETA
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

Morelia, Caquetd, catorce (14) de dos mil veinte (2020)

'

1. OBJETO DE LA DECISION

El despacho resuelve de fondo, la accion de tutela interpuesta por FABIAN ANDRES
CUPITRE SALAZAR, en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas,
por presunta vulneracion a derechos fundamentales, relacionados con el otorgamiento de
ayudas humanitarias.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

El accionante pretende a través de esta accion constitucional, la proteccién del derecho al
Minimo Vital, en virtud de haber realizado solicitud de ayuda humanitaria ante la Unidad
para Atencidn a las Victimas, con el fin de recibir el componente de atencién humanitaria
de transicidn y recibid respuesta en la que le indican que la ayuda le fue otorgada y sera
colocada mediante giro a través del banco agrario dentro de los 15 dias siguientes a la
fecha de dicha comunicacién. Sin embargo, a la fecha de formulaciéon de la presente
acion constitucional, aun no le ha sido colocado el dinero, no se ha realizado el giro.

PRUEBAS:

* Copia de la cédula de ciudadania del accionante.

* Copia comunicacidon emanada de la Unidad para la Atencion a las Victimas con fecha
16/08/20.

* Copia de la solicitud que elevara el accionante

DEL TRAMITE
Actuacién:

Admitida la demanda de tutela el 5 de octubre de 2020, se ordena correr el traslado a la
entidad demandada, por el término legal y las demas diligencias para lograr esclarecer
los hechos planteados.

Se allega a través de la oficina de atencion a las victimas, de la Alcaldia Municipal, el
fcrmato del sistema VIVANTO, en el cual se observa gue el accionante efectivamente hace
iaarte de la poblacién victima del conflicto armado y se encuentra incluido en el Registro
Nacional de Victimas, asimismo que el ultimo pago lo recibié en el mes de septiembre de
2019, a través del Banco Agrario de Colombia.

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A LASVICTIMAS —UARIV-, en oportunidad
hace su pronunciamiento e indica que ante la solicitud elevada por el accionante el
pasado mes de agosto de 2020, esa entidad expidié respuesta el 16 de agosto, que fue
enviada al accionante, sin embargo, ante la accion constitucional que hoy nos ocupa, se
genera alcance a la respuesta del 16 de agosto de 2020 y dicho alcance se genera bajo el
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radicado 202072026682461 del 6 de octubre de 2020 y fue enviada al accionante a la
direccion por él suministrada a través de llamada telefonica en el abonado 3213374362.

Informan en su pronunciamiento que para proceder son la solicitud de atencion
humanitaria, es necesario que el accionante se comunique con la Unidad a través dz una
linea gratuita o por canal virtual previsto en la pagina dela UARIV.

Alegan que ante estas circunstancias, debe declararse constituida carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que la UARIV no ha vulnerado derecho alguno del
accionante.

Allegan una nueva respuesta que le fue enviada al accionante con fecha 6 de octubre de
2020 y una planilla de envio de correspondencia en donde se observa relacionado el
accionante y su correo f.cupitre@udla.edu.co, sin embargo, en esta respuesta le indican al
accionante que debe comunicarse con la Unidad y le indican los medios para hacerlo,
empero no le resuelven de fondo el asunto por él planteado y de acuerdo con constancia
secretarial anterior ‘

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 COMPETENCIA

La tiene este Despacho por mandato del articulo 86 de la C. Nacional y 37 del Dacreto
2591 de 1991, en armonia con el articulo 1°, del Decreto 1382 de 2000 y auto ICC-118, del
26 de noviembre de 2000 de la Honorable Corte Constitucional, en cuanto a cue el
Decreto 1382 de 2000 establecié las reglas para el reparto de la accion de tutela y dado el
lugar de la presunta vulneracion del derecho reclamado.

4.2. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia del articulo 1 del Decreto 2591
de 1991, establece que la accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede
acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales. En el presente asunto FABIAN ANDRES CUPITRE SALAZAR, en su calidad
de victima del conflicto armado, solicita la proteccién de los derechos que a su juicio le
han sido conculcados por parte de la UARIV, razdn por la cual se encuentra legitimado,
pues fue probado en el expediente que efectivamente se encuentra inscrito en el RUV.

4.3. LEGITIMACION PASIVA

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, en este procedimiento
constitucional, actia por intermedio del representante judicial, Dr. VLADIMIR MARTIN
RAMOS, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, conforme lo probé en el
discurrir procesal, por lo tanto se encuentra legitimado por pasiva, para actuar.

4.4. SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ:

El cumplimiento de estos requisitos es necesario analizarlo, toda vez que se debe evitar
que se desvirtle la celeridad y urgencia que caracteriza esta accién de amparo.

Se tiene que el accionante FABIAN ANDRES CUPITRE SALAZZAR, en el mes de agosto del
presente afo realizd una solicitud de pago de ayuda humanitaria, ante la UARIV, entidad
que emitié una comunicacion al respecto el 16 de agosto en la que se le informa al actor
que le fue otorgada la atencidn humanitaria por desplazamiento y que la misma le sera
colocada a través del Banco Agrario de Colombia, dentro de los 15 dias siguientes a esa
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fecha, por ello, el accionante debid dejar transcurrir cierto lapso confiado en lo informado,
y al no ser atendida efectivamente su peticion de pago de ayuda humanitaria, en octubre
5}3e 2020 presenta la demanda de tutela, ello indica que el requisito de inmediatez se
cumple cabalmente, pues esta accion de amparo para obtener la proteccién a sus
derechos se ha interpuesto en un plazo razonable desde el momento en que se produjo
el hécho presuntamente vulnerador que se estudia.

En cuanto a la subsidiariedad, es posible indicar que FABIAN ANDRES CUPITRE SALAZAR,
ya agoto la solicitud escrita y directa ante la Unidad de Victimas, y a pesar de que se le
emitié una respuesta, lo alli informado no se cumplié en el término sefialado, luego, no le
queda otra opcidn que el amparo constitucional en via de tutela para que se le garanticen
sus derechos fundamentales, pues la peticion del sefior CUPITRE no ha sido resuelta aun,
no tiene otro medio de defensa judicial iddneo y efectivo. Ante ello es posible sefalar que
se satisface el requisito de la subsidiariedad.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto, se centra en determinar, si se encuentran en
riesgo de vulneracion o se han vulnerados derechos fundamentales del accionante o si, de
acuerdo con las circunstancias facticas recaudadas, estamos frente a un HECHO
SUPERADO como lo aduce la parte demandada.

Para ello, se analizara los preceptos jurisprudenciales sobre el derecho de peticién, los
derechos de las personas que han sido victimas del conflicto armado en nuestro pais, asi
mismo la carencia actual de objeto por hecho superado.

5.1 DE LA ACCION DE TUTELA

La facultad legal para solicitar la proteccién por via de la Accidn de Tutela, por parte de
todo ciudadano que considere, vulnerados algunos de sus derechos, o que los mismos se
encuentren en riesgo de vulneracion, la otorga la Constitucion Nacional en el art. 86.

La finalidad Ultima de este procedimiento especial es lograr que el Estado, a través de un
pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la
amenaza que sobre él se cierne se configure.

Es preciso indicar, que para la procedencia y prosperidad de la accién de amparo
propuesta, es necesaria la existencia de una accién u omisién de la autoridad contra quien
se dirige la peticion, con la que se impida o se obstruya el ejercicio del derecho o no se
reswelva oportunamente sobre lo solicitado.

El objetivo de la Accién de Tutela, conforme al art. 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1991y a la doctrina Constitucional, es la proteccion efectiva
y cierta del derecho Constitucional fundamental presuntamente vulnerado o amenazado
por la accion o la omisién de una autoridad publica o de un particular, en los casos
expresamente sefialados en la ley.'

5.2: AYUDA HUMANITARIA COMO DERECHO FUNDAMENTAL EN CABEZA DE LAS
PERSONAS VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO.

La jurisprudencia constitucional ha advertido que una persona adquiere la condicion de
desplazada no porque se encuentre incluida o registrada en una base de datos o en

! sentencia T-988/02 Corte Constitucional
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alguno de los programas disefiados por las politicas publicas del Estado, sino que su
condicion se adquiere de hecho, por la situacion fdctica que plantea el delito de
desplazamiento. En consecuencia, el registro unico de la poblacion desplazada constituye
un requisito administrativo para el acceso a los beneficios contemplados por la ley para la
atencion y reparacion de las victimas, mas su condicion de tal se determina por elementos
facticos y objetivos como el factor de la violencia, la coaccion, la migracion, su total
desarraigo, su desposeimiento, etc. En consecuencia, a partir de la consolidacion factica de
fa condicion de victima del delito de desplazamiento forzado se deriva el dereche de
reclamar y recibir los beneficios otorgados por el Estado dentro de las politicas pi:iiicas
disefiadas para atender y reparar integralmente sus derechos fundamentales.

5.3. DEL DERECHO DE PETICION:

"En relacion con las peticiones de ayuda que eleva la poblacion desplazada, la sentencia
T-025 de 2004°Z establecié que las autoridades competentes tienen el deber
de: j) incorporar la soficitud en la lista de desplazados; ii) informar a la victima de
desplazamiento forzado dentro del téermino de quince (15) dias el tiempo méximo dentro
del cual le dard respuesta a la solicitud) i) informar dentro del mismo término si /la
solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicar claramente
cémo puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda iv)si la
solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, tendra
que adelantar Jos tramites necesarios para obtener los recursos, determinar las prioridades
y el orden en que las resolverd v)si la solicitud cumple con los requisitos y existe
disponibilidad presupuestal suficiente, procederd a informar cuando se hara realidad el
beneficio y el procedimiento que se sequird para que sea efectivamente recibido. En todo
caso, deberd abstenerse de exigir un fallo de tutela para cumplir sus deberes legé2s y
respetar los derechos fundamentales de las personas en situacion de desplazar: iento
forzadd™.

4.3 £n igual sentido, esta Corporacion ha sostenido que el derecho de peticion de
personas que se encuentran en condicion de desplazamiento tiene una proteccion
reforzada, por tanto el manefo de la informacion, su registro y control resultan de vital
importancia, dado que las autoridades competentes deben tener pleno conocimiento de
las solicitudes recibidas, su estado, tramite y respuesta, asi como de su comunicacion
efectiva a la persona desplazada™.

La atencion adecuada a los derechos de peticion de la poblacion desplazada hace parte
del minimo de proteccion constitucional que debe brindarse a quienes tienen tal
condicion, pues integra el derecho a ser reconocido, escuchado y atendido por el Estado,
lo cual es inherente al principio de la dignidad humana, y por tal motivo, debe ser
amparado con el fin de obtener por parte de las autoridades una decision de fordo a lo
requerido por el ciudadano, con base en un estudio sustentado del requerimiento, acorde

con las competencias de /a autoridad frente a la que ha sido presentada la pet/t/b/#‘;}‘} o

5.5. “DERECHO AL MINIMQ VITAL DE POBLACION DESPLAZADA-Obligacién de la entidad
accionada de entregar ayuda humanitaria de emergencia y orientar sobre programas de
atencién a victimas de violencia y conflicto armado

£/ derecho al minimo vital se ve afectado en la medida de que el actor haya demostrado
su esfuerzo para consequirlo y la imposibilidad de que este ingreso supla sus necedades
bésicas que emerge en la vida digna, de tal forma que no se persiga una exigencia al
Estado de manera injustificada, diferente es, cuando el actor es un sujeto de éspecial

2 Sentencia T-04/18 Corte Constitucional .
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proteccion constitucional, tratandose de personas que el mismo Estado ha optado por
preteger, debido a sus condiciones particulares de vida que le impiden desemperiar un rol
especifico que provea por su minimo vital, en esta medida el Estado tendria una especial
atencion a sus derechos fundamentales. En conclusion la victima de desplazamiento
forzado como sujeto de especial proteccion constitucional queda desprotegida cuando el
Estado de manera injustificada niega el suministro de la ayuda humanitaria afectando el
derecho al minimo vital.””>

5.6.  DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO:

Sobre el particular la Honorable Corte Constitucional se pronuncid y sefialo:

£ste escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de (utela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,
se supero o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la conducta pedida
(accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™

6. DEL CASO BAJO EXAMEN

En primer lugar ha de indicarse que FABIAN ANDRES CUPITRE SALAZAR, por su calidad
de victima del conflicto armado de nuestro pais, ostenta la calidad de sujeto de especial
proteccion constitucional, ya que la honorable Corte Constitucional, ha considerado que la
poblacién desplazada se encuentra en situacion de vulnerabilidad, lo que supone un
amparo inmediato frente a los derechos fundamentales que con ocasién del
desplazamiento se han puesto en riesgo por parte del Estado, ya que este ha propendido
»or garantizar los derechos de esta poblacion especifica, posiciondndolos como sujetos de
especial proteccién constitucional.

Ahora bien, el actor busca a través de este procedimiento constitucional se le proteja su
derecho al minimo vital, derecho este que considera vulnerado por parte de la UARIV, al
no efectuar el suministro de la ayuda humanitaria a que tiene derecho, aunado a ello, de
las condiciones facticas expuestas por el accionante se logra vislumbrar que las denuncias
realizadas entrafian también la eventual wvulneracion de la garantia fundamental de
peticion, por lo que el estudio que a continuacion desarrollara el Despacho se hara desde
las dpticas de los derechos anunciados.

Dentro del acervo probatorio, se logré establecer que efectivamente FABIAN ANDRES
CUPITRE, desde el mes de octubre de 2019 no percibe la ayuda humanitaria, y fue por ello
que realizé la solicitud, ante la cual se expidié una respuesta por la accionada, que si bien
fue oportuna, no resolvié de fondo el asunto planteado por el accionante, pues hasta la
fecha el componente humanitario del que se advirtié tenia derecho el accionante no se ha
concretado.

De ello se sigue que hasta la actualidad, la entidad convocada por pasiva no ha emitido
un pronunciamiento de fondo en relacién con la solicitud de pago de la ayuda
humanitaria elevado por el sefior Cupitre Salazar, pues dentro del trdmite constitucional se

3 Sentencia T-305 de 2016 Corte Constitucional
“ Sentencia T-038 de 2019
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limitd a sostener haber ofrecido una nueva respuesta al peticionario, sin embargo tal
misiva no reviste las caracteristicas inherentes a una respuesta clara, precisa y de fondo,
maxime que de conformidad con la constancia secretarial que antecede, se logré
establecer que al accionante no le ha sido posible comunicarse con la UARIV, a través de
la linea telefonica por ello sefalada, tampoco via email y mucho menos ha recibido una
nueva respuesta; circunstancias que a la postre evidencias la vulneracion del derecho
fundamental de peticién del accionante.

Es importante resaltar que la Honorable Corte Constitucional, ha sefalado que para
considerar que el derecho de peticidn se entiende satisfecho, deben concurrir los
siguientes elementos: la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible, asi como
clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente se
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es
decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta <ea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido. Tal crerio
jurisprudencial ha sido pacifico, y se ha mantenido hasta la actualidad por ese maximo
organo de cierre.

En ese orden de ideas, una correcta atencién de las solicitudes presentadas por las
victimas del desplazamiento forzado, es parte de aquel minimo de proteccidon que debe
recibir quien pertenece a esta poblacion.

En consecuencia, de las circunstancias facticas, del contenido de las respuestas emitidas
por la UARIV en agosto 16 y octubre 6 de 2020, no es dable concluir la configuracion de
la carencia actual de objeto por hecho superado, como lo pretende la UARIV, en tanto las
respuestas si bien se dieron a conocer al accionante, no han sido claras, no resuelven el
asunto y bien podria decirse son inciertas, precarias y evasivas, luego no se accedera a lo
pedido en ese sentido.

Todo lo anterior lleva al despacho a considerar procedente la proteccion al derecho de
peticion de FABIAN ANDRES CUPITRE SALAZAR, y de contera al derecho al minimo vital
como lo esgrime el actor, no se evidencia la estabilidad socioeconémica del accior: inte,
no se ha establecido que haya logrado condiciones de autosuficiencia integral y de
dignidad, momento en el cual podra procederse mediante decision motivada, a la
suspension de la prérroga, por lo menos esa circunstancia no se probo, luego, se
entiende que no le han sido suspendidas las ayudas humanitarias, tampoco existe acto
administrativo que asi lo disponga, luego lo que procede es emitir una respuesta en
donde se le indique al accionante la fecha cierta cuando podra acceder a la ayuda
humanitaria, pues establecido esta que el Ultimo cobro se hizo el 03/10/2019 a través del
Banco Agrario — folio 16- y que su nucleo familiar se encuentra compuesto por su sefior
padre RICAURTE CUPITRE VERA, su sefiora madre NIVIA SALAZAR CARDONA y dos
hermanos, entendiéndose que la ayuda humanitaria beneficiaria a todo el grupo familiar,
ésta tiene como finalidad asistir, proteger y auxiliar a la poblacién desplazada para
superar la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentren.

Por lo demas, en relacion con la pretensién de pago inmediato de la ayuda humenitaria,
se hace imperioso precisar que, el juez de tutela no tiene facultades de ordenador del
gasto, pues le esta vedado disponer de manera discrecional de la medida de a;;/hda
humanitaria, luego, no es dable pretender que a traves del mecanismo excepcional de la
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acciéon de tutela se soslaye el procedimiento administrativo establecido para el pago de
ayuda humanitaria.

Bajo este entendido, se protegera entonces el derecho de peticion del accionante,
ordenandose a la Unidad para la Atencidn a las Victimas, que en el término de 48 horas
habiles siguientes a la notificacion que de la presente sentencia se le efectue, proceda a
emitir una respuesta clara, completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto del
asunto planteado, esto es, suministro de ayuda humanitaria, con el fin de proveer lo
necesario para su supervivencia.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Morelia, Caqueta,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.-. PRIMERO.-. AMPARAR en via de tutela el derecho de PETICION pretendido
por FABIAN ANDRES CUPITRE SALAZAR, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, tal y como se expuso en
precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR que de acuerdo con lo pretendido y las pruebas aportadas, no hay
lugar a declarar la figura juridica de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO
SUPERADO, tal como se analizd en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro del término de 48 horas, siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a emitir respuesta de fondo a la solicitud que elevo el accionante, el 11
de agosto de 2020, y ponerla en conocimiento del mismo en ese lapso, con la advertencia
de que la respuesta debe cumplir las exigencias legales y jurisprudenciales de tal forma
gue pueda establecerse que el derecho de peticidn se ha satisfecho.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes tal como lo prevé el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada esta sentencia, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

El Juez, j

JIMI DUVAN ZAPATA VARGAS
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