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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
MORELIA - CAQUETA

Morelia, Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: DULCELINA FORERO NINO
DEMANDADO: ASMET SALUD EPS Y ADRES
RADICADO. 2022-00001-00

SENTENCIA No. 0002

1. OBJETO DE LA DECISION

El despacho resuelve de fondo, la accion de tutela interpuesta por la senora
DULCELINA FORERO NINO, actuando en favor del sefior LUIS CARLOS CEDIEL
ORDONEZ, en contra la EPS ASMET SALUD, procedimiento al cual se vinculé6 como
parte pasiva a la Administradora de los Recursos del Sistema de Salud -ADRES-,
por presunta vulneracion a derechos fundamentales, relacionados con el suministro
del servicio del transporte.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

En el presente asunto, la accionante DULCELINA FORERO NINO, acude a este despacho
pretendiendo la proteccion de los derechos fundamentales a la Salud y Vida en condiciones
de dignidad del sefior LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, persona que ha sido diagnosticado
con Ca de glandula salival (ductal-parétida derecha) y en favor de quien en el mes de julio
de 2021, fue fallada una accion constitucional de tutela instaurada por la Personera
Municipal de esta localidad, concediéndole de manera parcial el aparo, en tanto fue negado
el servicio de transporte intermunicipal y urbano, asi como demas gastos para
acompanante habida cuenta que no se probd en el expediente la necesidad de ser
acompanado por otra persona.

Ahora bien, en el mes de diciembre de 2021 y dentro del tratamiento al que esta siendo
sometido, le fue ordenado la practica de treinta sesiones de radioterapia en la ciudad de
Neiva y por recomendacion médica, debe estar acompanado, por lo que acudié a la EPS en
donde le informan que dicha EPS solo le suministra este servicio para el afiliado, en
cumplimiento del fallo de tutela 013 del 21 de julio de 2021, razdn por la cual interpone la
presente accion de tutela en tanto es persona de escasos recursos y no se encuentra en
condiciones de correr con ese gasto, sumado a ello que a la fecha ya se encuentra en
tratamiento en el Hospital Universitario de la ciudad de Neiva.

Su pretension es que se le conceda el amparo constitucional y se ordene a la EPS
suministrar el servicio de transporte intermunicipal ida y regreso, desde este municipio a la
ciudad de Bogota o a donde sea remitido, asi como, transporte urbano y hospedaje,
también para la accionante como acompanante, en tanto para el paciente ya fue concedida
la tutela.

PRUEBAS:

» Copia de la orden médica para la practica de radioterapias oncologicas de
fecha 21 de diciembre de 2021.

» Copia de la historia Clinica del usuario LUIS CARLOS CEDIEL

» Copia de la cédula de la accionante y agente oficiosa
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.DEL TRAMITE
Actuacion:

Admitida la demanda de tutela el 12 de enero de 2022, se ordena correr el traslado
a la entidad demandada, asi como a la vinculada, por el término legal y las demas
diligencias para lograr esclarecer los hechos planteados.

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

» La Sociedad Comercial ASMET SALUD E.P.S. S.A.S, representada legalmente
en el departamento por la Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA, se pronuncia
oportunamente:

De entrada y como nota aclaratoria, manifiestan que el agenciado LUIS CARLOS
CEDIEL ORDONEZ, tiene fallo de tutela en su favor que cubre tratamiento integral
para el diagnéstico de TUMAR maligno de la glandula parétida y que en dicho fallo
se ordend a la EPS, suministrar transporte intermunicipal y urbano, asi como los
demas gastos cuando el usuario fuese remitido a una ciudad distinta a la de su
residencia, motivo éste que lleva a la EPS accionada a senalar que la presente
accion de amparo es TEMERARIA, entendida como aquella intencién de sacar
provecho de una situacion particular y hacen mencién a jurisprudencia de la
honorable Corte Constitucional respecto de la Cosa Juzgada.

De igual forma esgrime la accionada EPS, que al usuario LUIS CARLOS CEDIEL, se le
ha venido garantizando el tratamiento conforme al Plan de Beneficios y que a la
fecha no existe transgresion a los derechos fundamentales del usuario en cita. Que
la accionante no ha aportado prueba siquiera sumaria de haberse ocasionado
perjuicio irremediable, por lo tanto atendiendo el principio de subsidiariedad, la
accion de amparo es improcedente.

Asmet Salud EPS, aduce igualmente que en el caso del senor LUIS CARLOS CEDIEL
ORDONEZ,, no se le niega el servicio del transporte porque el municipio de su
residencia, esto es, Morelia, recibe prima especial por dispersion geografica, que
por tanto, el servicio de transporte del afiliado, se encuentra incluido en el Plan de
Beneficios, sin embargo frente al caso del servicio de hospedaje, alimentacion y
transporte para acompanante, dichos servicios se encuentran excluidos del Plan de
Beneficios y corresponde entonces, a la Secretaria de Salud Departamental, asumir
dichos gastos.

Atendiendo la situacion factica por la EPS esgrimida en precedencia, indican que
existe improcedencia de la tutela por la figura del Hecho Superado, hacen mencién
a jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional, al respecto.

Pretenden que en el hipotético evento en que se disponga tutelar los derechos de la
afiliada, se autorice el recobro de los gastos en que incurra la EPS, que estén
excluidos del Plan de Beneficios, ante la entidad territorial, personificada en la
Administradora de los Recursos del Sistema -ADRES-

Finalmente solicitan desvincular a ASMET SALUD de este procedimiento
constitucional, por ausencia de vulneracion y en el evento de tutelar los derechos
del agenciado se ordene a la ADRES suministrar los servicios excluidos y que sean
ordenados por los médicos tratantes, en virtud de la patologia objeto del fallo, y en
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el evento de tutelar los derechos del sefor LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, por
cuenta de esa EPS, se ordene el recobro a favor de ASMET SALUD y en contra de la ADRES.

Anexan el correspondiente poder y certificado de existencia y representacion.

» La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES- entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente, encargada de administrarlos recursos que hacen parte del FOSYGA y
FONSAET, representada legalmente por la Directora General, quien actlia por medio
de la oficina Juridica de la entidad.

Refiere en su pronunciamiento, a los derechos presuntamente afectados, esto es, el
derecho a la salud y seguridad social y derecho a la vida digna/dignidad humana. Expresan
que de acuerdo con pronunciamientos de la honorable Corte Constitucional le asiste falta
de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto de conformidad con el art. 178 de la ley
100 de 1993, corresponde a las EPS” Definir procedimientos para garantizar el libre acceso
de los afiliados y sus familias a las instituciones prestadores con las cuales haya
establecido convenios o contratos en su area de influencia, por lo que le asiste una funcion
indelegable de aseguramiento, por ello tiene a su cargo la administraciéon del riesgo
financiero y la gestion del riesgo en salud y estan obligadas a atender todas las
contingencias que se presenten en la prestacion del servicio de salud y en ningln caso
pueden dejar de garantizar la atencion de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que se
ponga en riesgo la vida y la salud con fundamento en la prestacion de servicios y
tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios con cargo a la UPC

Senalan que la Resoluciéon 3512 de 2019, es la que dispone que la cobertura de
procedimientos y servicios, se consideran financiados con recursos de la UPC, descritas en
los anexos 2 y 3 de dicho acto administrativo y asi contintan haciendo mencién a como se
deben cubrir los servicios complementarios, alimentos para propdsitos médicos,
procedimientos no financiados con cargo a la UPC, medicamentos, servicios y tecnologias
no financiadas con cargo al presupuesto maximo, entre otros.

Conforme con todo lo expuesto senalan que es funcion de la EPS y no dela administradora
de Recursos -ADRES- la prestacion de los servicios de salud por lo que de existir
vulneracioén, no seria aplicable a dicha entidad, por lo que existe clara falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la ADRES.

Ademas indican, que atendiendo las Resoluciones 205 y 206 de 2020, proferidas por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y respecto de los recobros ante la ADRES, los costos
de medicamentos, insumos y procedimientos quedaron a cargo absoluto de las EPS, por lo
que solicitan que el Juez se abstenga de hacer pronunciamiento sobre recobro, atendiendo
el principio de legalidad en el gasto publico puesto que los recursos de la salud se giran
antes de la prestacion de los servicios y los recursos de los servicios no incluidos en el PBS,
y si el recobro se ordenara en via de tutela, se estaria generando doble desembolso.

Solicitan que la ADRESS, sea desvinculada de este procedimiento constitucional por
inexistencia de vulneracion, en lo relacionado a dicha entidad e igualmente pretende negar
la facultad de recobro, atendiendo la Resolucion 094 de 2020. La cual establece los
lineamientos sobre los servicios y tecnologias financiadas por la UPS, en armonia con el art.
231 de la Ley 1955 de 2019.

De otro lado, y como prueba ordenada de oficio se allega al expediente tutelar, la
informacion que sobre el agenciado se tiene en el Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales -SISBEN IV- de donde se obtuvo informacion
senalandose que hace parte del grupo B2, esto es, pobreza moderada.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

4.1. Procedibilidad de la accion de tutela.
4.1.1. Competencia.

Este despacho es competente para proferir sentencia dentro de la accién de tutela de la
referencia, conforme a lo dispuesto en los articulos 86 inciso 1 de la Constitucion Politica, y
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

4.1.2. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia del articulo 1 del Decreto 2591
de 1991, establece que la accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede
acudir cualquier persona para reclamar la proteccibn inmediata de sus derechos
fundamentales, por si mismo o por quien actle en su nombre. En el presente asunto la
sefiora DULCELINA FORERO NINO, actla en nombre y representacion del sefor LUIS
CARLOS CEDIEL ORDONEZ, en defensa de sus derechos e intereses, que a su juicio le han
sido conculcados por la EPS ASMET SALUD, por lo que se encuentra legitimada para actuar,
en tanto ademas, ha expresado ser la esposa del agenciado.

4.1.3. Legitimacion pasiva

ACCIONADA 1: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -SOCIEDAD COMERCIAL ASMET SALUD
E.P.S. S.A.S con

NIT. 900.935.126-7, es una entidad promotora de Salud del Régimen Subsidiado, vigilada
por la Superintendencia Nacional de Salud, con sede en la Carrera 8B No. 6-53 Barrio Las
Avenidas de Florencia, representada legalmente en el departamento por MARIA DELLY
HINCAPIE PARRA Directora Departamental Caqueta conforme consta en el poder obrante a
folio 25 y a la cual se encuentra afiliado el agenciado accionante, asi se concluye se
encuentra legitimada como parte pasiva.

ACCIONADA 2: ADMINISTRADORA DELOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD “ADRES” entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente, representada legalmente por la Directora o Director General de la entidad,
quien actla a través del Jefe dela oficina juridica Dr. FABIO ERNESTO ROJAS CONDE..
Entidad que administra los recursos del Sistema de Salud y garantiza el adecuado flujo de
los recursos y los correspondientes controles.

De conformidad con lo establecido en el art. 86 de la Constitucion Nacional y art. 1° del
decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica o
contra particulares. Y en este caso se advierte que la EPS ASMET SALUD es una entidad
prestadora del del servicio publico de salud y la ADRES es una entidad que administra
dichos recursos, asi que segln los articulos 86 superior y 42 del Decreto 2591 de 1991,
estan legitimadas por pasiva para actuar en este procedimiento.

4.1.4. . SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ:

El cumplimiento de estos requisitos es necesario analizarlo, toda vez que se debe evitar
que se desvirtle la celeridad y urgencia que caracteriza esta accion de amparo.

Se tiene que al agenciado LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, le fue ordenado la practica de
30 radioterapias, programadas para iniciarlas, ocho o diez dias siguientes a la practica del
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TAC de SIMULACION programado para el 12 de enero préximo pasado, ello indica que el
requisito de inmediatez se cumple cabalmente, pues esta accion de amparo para obtener la
proteccion a los derechos se ha interpuesto en un plazo razonable desde el momento en
que se produjo el hecho presuntamente vulnerador que se estudia, que es la remision a la
ciudad de Bogota HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, para su tratamiento.

En cuanto a la subsidiariedad, es posible indicar que la accionante DULCELINA FORERO
NINO, actuando en favor del agenciado LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, ya agot6 la via de
realizar su solicitud ante la EPS, dicha solicitud fue negada, por cuando de la demanda se
observa se solicitd el servicio a la EPS y le indican su negativa respecto de los gastos que
ocasione el acompanante, y es ello, precisamente lo pretendido, luego, no le queda otra via
que el amparo constitucional en via de tutela para que se le garanticen sus derechos
fundamentales de su representado en tanto, si no asiste a las radioterapias con
acompanante como lo ordend el médico tratante y el agenciado ni su familia no cuentan
con recursos econémicos para acarrear con dichos gastos, el agenciado no podra asistir a
su tratamiento de radioterapias, vulnerandose asi su derecho a la salud y vida digna, pues
la peticion de la sefiora DULCELINA FORERO NINO, no puede ser tramitada por via
gubernativa, no existe otro medio de defensa judicial idéneo, pues la funcién jurisdiccional
de la Superintendencia Nacional de Salud, no resulta suficientemente eficaz para
garantizarle al paciente lo requerido, ya que conforme ha senalado la Corte Constitucional,
“este recurso judicial carece de reglamentacion suficiente que garantice su idoneidad y
eficacia en la proteccion de este derecho, particularmente cuando esta comprometido
gravemente el acceso a los servicios de salud en términos de continuidad, eficiencia y
oportunidad; por lo que se satisface el requisito de la subsidiariedad.

4.2, Problema juridico.

En el caso planteado se impone entonces, determinar si se han vulnerado o se encuentra
en riesgo de transgresion derechos fundamentales del agenciado, esto es, salud e igualdad,
o cualquier otro derecho fundamental que resulte en riesgo, asi como determinar a qué
entidad corresponde asumir tal responsabilidad, esto es, la EPS-ASMET SALUD o a la
Administradora ADRES, al no suministrar servicios que le permiten materializar el derecho a
la salud.

Para resolver el problema juridico planteado, este juzgado tendra en cuenta el precedente
jurisprudencial, respecto del suministro de los servicios e insumos incluidos, no incluidos
expresamente y excluidos del Plan de Beneficios en Salud, y, en especial las disposiciones
senaladas en las Resoluciones 2481y 2503 de 2020.

4.3. Tesis del despacho.

El despacho encuentra que en el presente asunto nos encontramos frente a derechos
fundamentales de una persona que por su situacion de salud, requiere el suministro de
gastos de transporte, hospedaje y alimentacion para acompanante, en tanto LUIS CARLOS
CEDIEL ORDONEZ, como afiliado requiere una persona para que la acompane, a fin de
acceder de manera efectiva a sus derechos fundamentales, suministro que de entrada, le
fue negado por la EPS, luego, si se encontrare que se cumplen los requisitos legales y
jurisprudenciales y atendiendo el principio de integralidad para dicha proteccién asi se
resolvera, en tanto se encuentra en juego la salud, vida y dignidad humana.

4.4, La accion de tutela.

Para la proteccion de los derechos fundamentales estda encaminada la accién de tutela,
cuando éstos hayan sido violados o amenazados por la acciébn u omision de cualquier
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autoridad publica o de los particulares en los casos especiales que senala el Decreto 2591
de 1991 reglamentario del amparo constitucional.

De conformidad con el articulo 1° del precitado decreto, la tutela es una accién que tiene
toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si o por interpuesta persona, la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales.

Asi también, del texto de la Constitucion Politica, articulo 86, se extracta que s6lo procedera
la accién de tutela cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo,
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4.5, El derecho a la Salud de sujetos de especial proteccion constitucional.

“ El derecho a la salud es es un derecho fundamental autébnomo e irrenunciable y un
servicio publico a cargo del Estado, el cual debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y
con calidad, a todas las personas, siguiendo el principio de solidaridad, eficiencia y
universalidad. Se encuentra regulado principalmente en los articulos 48 y 49 Superior, en
la Ley Estatuaria Ley 1751 de 20158y en las Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y 1438
de 2011.

Segun la Ley Estatutaria 1751 de 2015, articulo 6° dicha garantia constitucional
comprende diferentes elementos y principios que guian la prestacion del servicio, entre
estos, los de accesibilidad, segtn el cual los servicios prestados deben ser accesibles fisica
y economicamente para todos en condiciones de igualdad y sin discriminacion (Literal c);
continuidad, implica que una vez se haya iniciado la prestacion de un servicio, “este no
podra ser interrumpido por razones administrativas o economicas” (Literal d);y oportunidad,
que exige la no dilacion en el tratamiento (Literal e).”?

Ahora, atendiendo el art. 8° de la Ley estatutaria de Salud, el servicio de salud debe
atender el principio de integralidad, en virtud del cual, el servicio de salud debe ser
prestado de manera eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes, durante y después
del estado de salud dela persona:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados
de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la
prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario”

Respecto de la autorizacion de servicios e insumos del Plan de Beneficios en Salud, se
indica en la misma decision, lo siguiente:

“En virtud del principio de integralidad del derecho fundamental a la salud, cuando el
profesional de la salud determina que un paciente requiere la prestacion de servicios
meédicos, la realizacion de procedimientos o el suministro de medicamentos e insumos, la
EPS correspondiente tiene el deber de proveérselos, sin importar que estén o no incluidos
expresamente en el Plan de Beneficios en Salud (PBS)"2

4.6. Derecho a la salud de personas en situaciéon de debilidad manifiesta:

! Sentencia T-259 de 2019 Corte Constitucional
2 Corte Constitucional. Sentencias T-014 de 2017
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“La salud, concebida como un derecho fundamental auténomo y un servicio publico que
debe ser prestado por parte del Estado de manera eficiente, universal y solidaria, cobra
mayor relevancia tratandose de personas que a causa de su situacion econoémica, fisica o
mental se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, para lo cual, el Estado debe
promover acciones encaminadas a asegurar la existencia digna de este grupo de sujetos
de especial proteccion constitucional.

ACCESO A SERVICIOS Y MEDICAMENTOS EXCLUIDOS DEL PLAN DE BENEFICIOS EN
SALUD-Reglas jurisprudenciales para acceder a los servicios que se encuentran
excluidos

El sistema de salud contempla tres escenarios cuando un servicio, procedimiento,
medicamento o insumo sea requerido por un usuario, a saber: “(i) que se encuentren
incluidos en el PBS con cargo a la UPC, en cuyo caso, al ser prescritos, deben ser
suministrados por la EPS y financiados por la UPC; (ii) que no estén expresamente
incluidos en el PBS con cargo a la UPC o que, a pesar de estarlo en el PBS, no sean
financiados por la UPC. En este evento, se debera adelantar el procedimiento previsto por
la Resolucion 1885 de 2018 para su suministro y para que la EPS solicite el recobro a la
ADRES. Adicionalmente, en caso de ser reclamados en sede de tutela, el juez
constitucional debe verificar el cumplimiento de los requisitos decantados por la
jurisprudencia de esta Corporacion para ordenar su autorizacion; (iii) que se encuentren
excluidos expresamente del Plan de Beneficios en Salud, como consecuencia del
procedimiento de exclusion previsto por la Resolucion 330 de 201773

4.7.Acceso a insumos incluidos, no incluidos expresamente y expresamente
excluidos del Plan de Beneficios en Salud:

“Cuando por via tutela se pretende exigir algtin servicio o tecnologia incluido en el PBS, se
debe verificar previamente el cumplimiento de los siguientes requisitos:

“(i) Se encuentre contemplado en el POS; (ii) sea ordenado por el médico tratante,
generalmente adscrito a la entidad promotora del servicio; (iii) sea indispensable para
garantizar el derecho a la salud del paciente; (iv) sea solicitado previamente a la entidad
encargada de la prestacion del servicio de salud.” [52]

De otro lado, es necesario referir el contenido del articulo 47 de la Constitucion Nacional, el
cual preceptia la obligacion del Estado de adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la
atencién especializada que requieran, asi como aquellas normas de caracter internacional
que refieren al tema que nos ocupa.

Entre los tratados internacionales de derechos humanos que integran el bloque de
constitucionalidad, puede resaltarse el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales -Protocolo de
San Salvador- el cual en su articulo 18 establece:

“Toda persona afectada por una disminucion de sus capacidades fisicas o mentales tiene
derecho a recibir una atencion especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su
personalidad.”

3 Sentencia T-485 de 2019 Corte Constitucional
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La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el trece (13) de diciembre de dos mil seis
(2006)[60], se concibié como un instrumento de Derechos Humanos con una dimension
explicita de desarrollo social. En ella se propone, “oromover, proteger y asegurar el goce pleno
y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por
todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.”

5. CASO EN CONCRETO

Se tiene que el agenciado LUIS CARLOS CEDIEL ORODNEZ, viene padeciendo afectaciones
en su salud que desde el mes de diciembre de 2021, le fue ordenado la practica de un TAC
de SIMULACION y a continuacién 8 o 10 dias después, debia iniciar 30 fracciones de
radioterapias a realizarse en el Hospital Universitario San Ignacio, de la ciudad de Bogota, y
la cita para el TAC se asign6 para el pasado 12 de enero de 2022, hecho indicante que ya
debe asistir a sus fracciones de radioterapias, empero debe concurrir con un acompanante
segln la orden médica de fecha diciembre 21 de 2021, por lo que ante la urgencia,
necesidad y el estado delicado de salud del agenciado, se acude a esta accidon de amparo.

Asi las cosas, es necesario puntualizar que si bien, le asiste razoén a la EPS ASMET SALUD,
cuando refiere que ya se fallé accion de tutela en favor del agenciado y que se encuentra
cumpliendo dicho fallo cabalmente, dicha sentencia de tutela que ampard parcialmente los
derechos del sefior LUIS CARLOS CEDIEL ORODONEZ, no accedi6 a ordenar a la EPS el
suministro de gastos de transporte, alimentacién y alojamiento para acompanante, en
tanto para esa época no existia orden médica que senalara la necesidad de éste para
asistir a las citas médicas, entre otros fundamentos juridicos; ahora el panorama es
distinto, ya que existe la orden médica que dispone la necesidad de asistir acompanado a
las radioterapias y se suma a ello que en el Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales -SISBEN V- se obtuvo informacion acerca de la
pobreza del usuario, en tanto hace parte del grupo B2, esto es, pobreza moderada.

Es necesario también senalar, que la EPS, no le ha negado al usuario LUIS CARLOS CEDIEL
ORDONEZ, el servicio del transporte, el hospedaje y la alimentacién pero es que no podria
hacerlo, en tanto el Municipio e Morelia es de aquellos para los que de acuerdo con la
Resolucion 2503 de 2020, el Ministerio de la Proteccién Social le ha asignado la prima
especial por dispersion geografica, recibiendo entonces por sus usuarios un valor adicional,
empero, si le ha negado el suministro del hospedaje, alimentacién y transporte para la
persona que debe acompanarlo, e indica al respecto, que dicho requerimiento no se
encuentra incluido en el Plan de Beneficios.

Lo anterior conlleva a determinar que efectivamente y como lo senala la ADRES en su
pronunciamiento, corresponde a la EPS ASMET SALUD, garantizar de manera efectiva,
oportuna, ininterrumpida y continua, los servicios y tecnologias en salud, no financiados con
recursos de la UPC, ello en atencién al principio de “Integralidad” a que se hizo mencién en
precedencia, pues el derecho a la salud no puede fragmentarse en desmedro de la salud
del usuario y teniendo en cuenta la pobreza moderada del grupo familiar del usuario, la
falta de recursos que le impiden pagar los gastos que genera una persona Como
acompanante del mismo, quien se encuentra enfermo, se privaria asi a éste del goce pleno
de su derecho a la salud, vida y seguridad social.

Pretende la accionante, el suministro de los servicios de transporte intermunicipal y
urbano, alojamiento y alimentacién, y que no solo sea para el agenciado como usuario,
sino para ella como acompanante, en virtud a que la remisién es en una ciudad diferente a
la de su residencia, y dada la necesidad senalada por el médico tratante, de asistir
acompanado a las radioterapias.

4 Sentencia T-207 de 2013
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Dentro del actual tramite constitucional la autoridad convocada por pasiva, ASMET SALUD,
no acreditd ni aportd ninglin medio que permita inferir que en la actualidad el agenciado o
su familia cuentan con los recursos econémicos que le permitan asumir con sus propios
recursos los servicios de transporte requeridos, y conforme lo ha indicado la honorable
Corte Constitucional, en estos eventos la carga de la prueba se invierte y es la EPS la que
debe entrar a desvirtuar tal situacion, en la medida en que cuenta con las herramientas
para determinar si es verdadera o no, y ello no se hizo, asi que, teniendo en cuenta, el
principio de la buena fe, cuando se informa en la demanda de tutela que es una persona
de escasos recursos econémicos, luego, se presume de derecho la insuficiencia o ausencia
de recursos del usuario y de sus familiares cercanos, ademas que el principio de
solidaridad no es absoluto.

En este sentido, la Corte Constitucional senalé: “(...) el vinculo familiar se encuentra unido
por diferentes lazos de afecto, y se espera que de manera espontanea, sus miembros
lleven a cabo actuaciones solidarias que contribuyan al desarrollo del tratamiento,
colaboren en la asistencia a las consultas y a las terapias, supervisen el consumo de los
medicamentos, estimulando emocionalmente al paciente y favorezcan su estabilidad y
bienestar[51]; de manera que la familia juega un papel primordial para la atencion y el
cuidado requerido por un paciente, cualquiera que sea el tratamiento.5

El principio de solidaridad se encuentra senalado en la Ley 1438 de 2011, que reforma el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en su art. 3°, como “practica del mutuo
apoyo para garantizar el acceso y sostenibilidad a los servicios de Seguridad Social en
Salud, entre las personas.” Asi mismo, en la Ley estatutaria de Salud 1751 de 2015,
como uno de los elementos y principios del derecho fundamental a la salud.

No es posible en esta accion de amparo, afirmar que los familiares de LUIS CARLOS
CEDIEL ORDONEZ, tienen recursos para ayudarlo atendiendo el principio de
solidaridad, a cubrir los gastos de transporte y demas necesarios para asistir a las
citas en la ciudad de Bogota o a aquella a donde sea remitido el usuario para su
tratamiento integral.

En el régimen subsidiado la jurisprudencia ha indicado que cuando se demanda la
atencion en salud a una EPS subsidiada, como en el caso que nos ocupa, surgen dos
opciones de proteccion constitucional que deben ser aplicadas por el Juez de tutela de
acuerdo al caso concreto y la primera es que sea la EPS la que garantice directamente la
prestacion del servicio reclamado, solucion que es excepcional y se da en razdén a que se
trata de un anciano o de un sujeto de especial proteccion constitucional y la segunda es el
deber de acompanamiento e informacion, pues en principio la prestacion corresponde al
Estado, empero la jurisprudencia ha indicado que cuando se trata de una situacion
especialmente urgente, la persona tiene derecho a ser atendida de manera prioritaria y a
que se le practique el tratamiento a la mayor brevedad posible.6

Empero, si es posible afirmar que por el diagnéstico dado, en tratdndose de una
enfermedad ruinosa o catastréfica, esto es, Ca de glandula par6tida, LUIS CARLOS CEDIEL
ORDONEZ, es una persona de especial proteccién constitucional, por su debilidad
manifiesta y encontrarse enfermo, al respecto ha senalado la honorable Corte
Constitucional que “los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido
catalogados como sujetos de especial proteccién constitucional en multiples sentencias de
esta Corporacion. Desde el punto de vista tedrico, esto puede obedecer a los tipos de
opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida la poblacién mayor,
dadas las condiciones, fisicas, econdémicas o sociolégicas, que la diferencian de los otros
tipos de colectivos o sujetos””

5> Sentencia de Tutela 098 de 2016, Corte Constitucional
6 Sentencia T-524 de 2001
7 Sentencia T-252 de 2017 Corte Constitucional
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Los adultos mayores como lo es LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, tienen proteccion
internacional en materia de derechos humanos para promover, proteger y asegurar el
reconocimiento y el pleno goce y ejercicio, en condiciones de igualdad, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales, - Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdomicos, Sociales y
Culturales -Protocolo de San Salvador y Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, luego no
puede desconocerse que LUIS CARLOS CEDIEL ORODONEZ, por su condicién de adulto
mayor y estado de salud delicado, debe tener proteccion para la defensa de sus derechos y
acceder conforme lo peticiona al derecho a la salud sin dilaciones injustificadas.

Sea la oportunidad para recordar a la EPS ASMET SALUD, que en pretérita oportunidad
mediante sentencia 013 del 21 de julio de 2021, este despacho amparé en via de tutela
los derechos a la vida, salud, seguridad social del sefior LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, y
ordend el suministro de todos los gastos requeridos para que el usuario accediera a la
proteccion integral, por lo que, establecido que LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, y sus
familiares no tienen recursos econdmicos para cubrir los gastos requeridos para el
acompanante, se ordenara a ASMET SALUD EPS. S.A.S, suministrar en el término 48 horas
siguientes a la notificacion que se efectle de esta sentencia y en adelante en oportunidad
los servicios de transporte ida y regreso Morelia-Bogota-Morelia y urbano en la ciudad de
Bogota o en cualquier otra ciudad a la que sea remitido el usuario, asi como, alojamiento y
alimentacién en caso necesario, tanto para el agenciado tal como se dispuso y ordend en
fallo 013 del 21 de julio de 2021, como para el acompainante, a fin de que pueda cumplir
citas médicas, tratamientos de radioterapias y demas que sean necesarios y todas aquellas
citas que le sean autorizadas, y demas gastos, aclarando que la protecciéon aqui ordenada
debe asumirla la EPS ASMET SALUD, esto es, ha de suministrar todos los gastos necesarios
que requiera el acompanante para que el usuario pueda acceder al goce pleno de sus
derechos. La financiacion de alojamiento, dependera de que la atencion médica en el lugar
de remision exija mas de un dia de duracién y, respecto a los gastos de alimentacion, se
cubriran aquellos que se requieran para la manutencion en el municipio donde se reciba la
correspondiente atencion médica durante el tiempo de la estadia

Por lo demas, en atencién a la solicitud presentada por la EPS ASMET SALUD en relacion
con la orden taxativa a la ADRES para que proceda a reembolsar los costos en los que
incurra la EPS para el cumplimiento de este fallo, ha de decirse que conforme con la
Resolucion 094 de 2020, por la cual se imparten lineamientos para el reconocimiento de
servicios y tecnologias no financiadas con cargo a la UPC, por parte de la ADRES, la EPS
esta autorizada por mandato legal para el recobro y la ADRES por su parte lo esta para
dicho reconocimiento y pago, -art. 3 Resoluciéon 094 de 2020- por lo que en este especial
escenario constitucional le esta vedado al juez, impartir ordenes al respecto.

Asi las cosas se ordenara desvincular de esta actuacion a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por ausencia de vulneracion
por parte de esa entidad, a los derechos fundamentales de la usuaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Morelia, administrando
justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-. CONCEDER el amparo constitucional solicitado por DULCELINA FORERO NINO,
como agente oficiosa de LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, respecto de la proteccién por via
de tutela del derecho a la SALUD, VIDA Y DIGNIDAD HUMANA de manera INTEGRAL, (Art 8°
Ley 1751 de 2015), en favor de LUIS CARLOS CEDIEL ORDONEZ, identificado con C.C. No.
17.636.592 con cargo a la sociedad comercial ASMET SALUD EPS S.A.S, conforme quedo6
expuesto en la parte motiva de esta sentencia, respecto de cualquier diagnéstico dado por
su médico tratante.
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SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad comercial ASMET SALUD EPS S.A.S, financiar o
suministrar en el término de cuarenta y ocho (48) horas, el transporte ida y regreso desde
esta localidad hasta la ciudad de Bogota o a donde sea remitido el usuario LUIS CARLOS
CEDIEL ORDONEZ, asi como el transporte urbano, la alimentaciéon y alojamiento que
requiera el acompanante del mismo, cuando se autorice los servicios en un municipio
diferente al de su residencia y debe suministrarse tanto para el usuario conforme se
dispuso en fallo de tutela 013 del 21 de julio de 2021, como para el acompanante,
atendiendo los fundamentos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

.TERCERO: DESVINCULAR de esta actuacion a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, al determinarse la
inexistencia de vulneracion de los derechos del agenciado, en cabeza de dicha entidad, tal
como se analizd en precedencia,

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes tal como lo prevé el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991, via correo electronico, atendiendo las directrices impartidas
por el Consejo Superior de la Judicatura ante la emergencia sanitaria.

QUINTO: Si no fuere impugnada esta sentencia, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

TULIO ALEJANDRO ARAGON RAMOS
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