JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL PUERTO RICO - CAQUETA

Puerto Rico, Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Proceso:
Demandante:

Apoderada:
Demcmdqdo:
Radicacion:

Como la liguidacion de crédito elaborada por el apoderado de la
parte demandante, no fue objetada, este Juzgado, le imparte su
aprobacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 446
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Puerto Rico, Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Proceso:
Demandante:
Apoderada:
Demandado:
Radicacién:

Como la liguidacién de crédito elaborada por el apoderado de la
parte demandante, no fue objetada, este Juzgado, le imparte su
aprobacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 446
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SECRETARIA

Puerto Rico, Caquetd, 14 de octubre de
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anotacién en estado No. 91 de fecha 18 de
octubre de 2022.

(

AMANDy &AST!LLO LLANOS
Secretariy

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio -
Correo electrénico:j02prmpalprico@cendoj.ramajudiical.gov.co.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,
VS re,
@

%l
£y \ <
P
< Vo
‘Ca pe ©°

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL PUERTO RICO - CAQUETA

)
o

Firmado Por:
Klisman Rogeth Cortes Bastidas
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Rico - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 235762ce21c3¢9781bdf89d29ed3e9a5b9625454e78f1aa2070f4872¢5514889
Documento generado en 14/10/2022 03:06:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio -
Correo electrénico:j02prmpalprico@cendoj.ramajudiical.gov.co.



REPUBLICA DE COLOMBIA

wa YUD..,

&)
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PUERTO RICO - CAQUETA

Puerto Rico, Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: HORACIO MUNOZ GOMEZ con CC. No. 5.763.163 de Socorro
ACCIONADAS: ASMET SALUD EPS SAS y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
VINCULADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a través de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces.
RADICACION: 18592-4089-002-2022-00104-00

SENTENCIA DE TUTELA No. 60
I. OBJETO

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por el seiior HORACIO
MUNOZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 5.763.163 expedida en
Socorro, quien acude al mecanismo de tutela en orden a que se le ampare los derechos
fundamentales a la salud en conexidad con la vida en condiciones dignas y la seguridad
social y la igualdad, presuntamente vulnerados por parte de la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ASMET SALUD EPS SAS Y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
feniendo el Juzgado como vinculada a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, entidades legalmente representadas
por sus directores, gerentes o quienes hagan sus veces.

Il. HECHOS

En apoyo de sus pretensiones, se expone en sintesis los hechos que motivaron la
interposicién de la presente accidn y que se encuentran consignados en su escrito tutelar,
asi:

Manifiesta el accionante HORACIO MUNOZI GOMEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.763.163 expedida en Socorro, con 73 anos de edad, que se encuentra
afiliado al régimen subsidiado en salud a la EPS ASMET SALUD, recibiendo atencidon médica
en el municipio de Puerto Rico, Caquetd, y que se encuentra afectado en su salud por
causa de los diagndsticos que presenta VERTIGO DE ORIGEN CENTRAL, OTRAS
CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS, ISQUEMIA CEREBRAL TRANSITORIA SIN OTRA
ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), enfermedades que se ven reflejadas
en la Historia Clinica emitida por el Centro Neuropsiquiatrico El Divino Nifio de la ciudad de
Florencia, Caquetd.

Como consecuencia de sus enfermedades y padecimientos, manifiesta el accionante que
requiere de manera periddica acudir a distintas citas de control para el respectivo
seguimiento de sus enfermedades, las que en su mayoria de cardcter especializadas, por
ende, solicita que la EPS ASMET SALUD le preste de manera confinua e intfegral el servicio
de salud en el que se incluya lo relacionado a pasajes de ida y regreso, hospeddgje y
alimentacién, para él como paciente vy para un acompaiante, asi no sean PBS; con el fin
de cumplir con sus citas y procedimientos médicos en el lugar donde le sean asignados vy
corresponda asistir.

Refiere que ha presentado diversas solicitudes a los funcionarios competentes, obteniendo
como respuesta la negativa de las mismas y que tiene programada cita en la ciudad de
Florencia, Caquetd, en el Hospital Maria Inmaculada para el dia catorce (14) de octubre y
en SEDIM, en la misma ciudad, para el dia veintidds (22) de octubre de la presente
anualidad.

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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lll. PRETENSIONES

Atendiendo los anteriores hechos, solicita el accionante se TUTELEN a favor los derechos
fundamentales a la Salud en conexidad con la Vida en condiciones Dignas, a la seguridad
Social y a la igualdad, en consecuencia, se ORDENE a la EPS ASMET SALUD y/o OTRAS, que
a través de sus representantes legales, procedan a redlizar los trdmites administrativos
correspondientes para que le brinden un servicio de SALUD INTEGRAL, en el que se incluyan
EXAMENES, CONSULTAS MEDICAS GENERALES Y ESPECIALIZADAS, CIRUGIAS, LABORATORIOS,
PROCEDIMIENTOS, TERAPIAS, HOSPITALIZACION, Y ENTREGA DE MEDICAMENTOS incluidos los
NO PBS, ademds de los PASAJES, HOSPEDAJE Y ALIMENTACION del ACCIONANTE Y UN
ACOMPANANTE, con el fin de poder asistir a recibir tratamientos médicos en el lugar donde
serequierq, ello tfeniendo en cuenta que es una persona vulnerable en su salud y de escasos
recursos econdmicos para cubrir dichos gastos, quien presenta el diagnostico de VERTIGO
DE ORIGEN CENTRAL, OTRAS CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS, ISQUEMIA CEREBRAL
TRANSITORIA SIN OTRA ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA).

Por Ultimo, solicita se prevenga a la EPS ASMET SALUD Y OTROS, para que en ningun caso
vuelvan a incurrir en las acciones omisivas que dieron origen a iniciar este trdmite tutelar y
de hacerlo, se proceda a sancionar conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

ELEMENTOS DE JUICIO

Junto alos argumentos discutidos y a su peticidn, anexd el siguiente material probatorio:
Fotocopia de la cédula de Ciudadania de la accionante, (1 folio).

Fotocopia Historia Clinica del paciente, (2 folios).

Fotocopia de la remisiéon (2 folios)
Fotocopia Autorizacion de Servicios de Salud, (1 folio).

En lo que concierne a la peticion que efectlo el sujeto por activa, tendiente a que se
escuche en ampliacién de hechos, considera este Despacho Judicial, que la relacion de
hechos, los elementos de juicio aportados en el escrito inicial y las contestaciones emitidas
por las accionadas y vinculadas por pasiva, otorgan a la Judicatura los mofivos y
argumentos suficientes para proferir la decision que en derecho corresponda.

lll. TRAMITE PROCESAL

A la presente accion se le imprimié el trdmite legal correspondiente, admitiéndose la
presente futela mediante Auto Interlocutorio No. 511 del cuatro (4) de octubre del ano en
curso, en contra de la E.P.S. ASMET SALUD, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, y como vinculada la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES; para efectos de contar con los argumentos y
pruebas necesarias para emitir decision de fondo se dispuso oficiar a las accionadas,
entidades legalmente representadas por sus Gerentes, a fin que el término de dos (02) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, se pronuncien al respecto,
en aras de garantizarles el derecho de defensa y contradiccién.

IV. LA RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
La EPS ASMET SALUD, a través de su Gerente Departamental Caquetd, da contestacion a

la tutela manifestando la improcedencia de la accidn por existir mecanismos para resolver
la controversia, por no cumplirse con el principio de subsidiariedad.
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Afirma que el actor actualmente cuenta con orden médica expedida por el médico
fratante, supuestos frente al cual, no desconoce que el servicio y/o tecnologia requerido,
bajo una optica o criterio finalista, es necesario para la recuperacién de la salud del
accionante.

De igual manera, indica que es claro y respetuoso por parte de la EPS, que con la
expedicién de la ley 1751 de 2015, el Legislador materializé en una norma la interpretacion
jurisprudencial del derecho fundamental a la salud, siendo claro que la obligacidon de las
EPS es garantizar el acceso Unicamente a los servicios que se encuentran dentro del plan
de beneficios, contenido en la Resolucion 2292 de 2021, teniendo en cuenta que las EPS
reciben Unicamente los recursos de la UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION - UPC - que no
puede ser destinada a un fin diferente. Hace alusion también, que las entidades
departamentales tienen a su cargo la prestaciéon de los servicios que no se encuentran en
el PLAN DE BENEFICIOS v las exclusiones, tal como lo sefala el articulo 13 de la resolucién
1479 de 2015.

De igual forma, afirma que en la presente accién de tutela se presenta la figura de la
carencia actual de objeto, toda vez que, se configura el hecho superado.

(...)

Conforme a lo antfes senalado, indica la encartada que cubrir el transporte para el
acompanante, debe tenerse en cuenta el argumento juridico descrito en los
FUNDAMENTOS JURIDICOS, por cuanto se frata se servicios no contemplados en el PBS,
debido a que los acompanantes de los usuarios no cuenta con UPC diferencial, el cual no
le cubre el transporte, ni el alojamiento y la alimentacion, constituyéndose asi en obligacién
del Ente Territorial de cubrir estos servicios de Alojamiento y Alimentacion para el usuario y
Transporte para el acompanante, de conformidad a la normatividad vigente y el concepto
del Ministerio de Salud se evidencia que se le ha prestado el servicio de autorizaciones para
las consultas necesarias; tal como se evidencia en el escrito de la Accidn de tutela.

Anade, que utiliza todos los mecanismos legales y constitucionales a su alcance para que
el usuario fenga el pleno goce efectivo de sus derechos ayudando a contribuir en la mejora
del estado de su salud y de manera respetuosa solicita se desvincule del presente trdmite
tutelar, toda vez que, no ha vulnerado derecho fundamental alguno. De igual manera,
requiere que en caso de fallar contra la EPS, se sirva ordenar a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, que garantice de
manera anticipada el valor de los servicios y/o tecnologias no incluidas en el Plan de
Beneficios de Salud.

ELEMENTOS DE JUICIO
Junto a los argumentos discutidos y a su peticidn, anexd el siguiente material probatorio:
e Certificado de Existencia y Representacion Legal de la EPS ASMET SALUD

e Copia del poder Especial.

Por su parte, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, da contestacién por
intfermedio de la Dra Lilibeth Johana Galvdn Mosheyoff, en calidad de Secretaria de Salud
Departamental, en los siguientes términos:

Refiere que en el presente caso se evidencia la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
operando como excluyente de responsabilidad por parte de la Secretaria de Salud

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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REPUBLICA DE COLOMBIA

wa YUD..,

&)
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PUERTO RICO - CAQUETA

Departamental, al no vulnerarse ningun derecho fundamental, ni garantia constitucional al
accionante.

(..)

Frente a lo relacionado a lao COBERTURA Y ACCESO A LAS PRESTACIONES QUE GARANTIZAN
EL DERECHO A LA SALUD refiere lo siguiente:

En febrero de 2017 entrd en plena vigencia el aparte de la Ley Estatutaria N°1751 de 2015,
relacionada con el Plan de Beneficios. La implementacion de este punto se ha dado en
fres niveles. El primero es el conjunto de prestaciones que garantizan la proteccion
colectiva, y lo conforman aquellas tecnologias y servicios cuyo uso se puede anficipar (lo
que antes se llamaba el POS). El segundo alude a un mecanismo de proteccidn individual;
es decir, beneficios que no se pueden anficipar (el antiguamente llamado No POS). El tercer
nivel es el de aquellos servicios y tecnologias que no pueden ser costeadas con recursos
pUblicos por ser cosméticas, prestadas en el exterior o carecer de seguridad, eficacia,
efectividad o aprobacién del Invima; es decir, las exclusiones.

Conforme con el articulo 15 de la normativa estatutaria en cuestion, el Sistema de Salud
debe garantizar el derecho fundamental a la salud mediante la prestacion de servicios y
tecnologias estructurados sobre una concepcidn integral de la salud, que como tal incluya
su promocién, prevencioén, paliacion, atencién de la enfermedad y rehabilitacién de las
secuelas.

COBERTURA Y ACCESO A LAS PRESTACIONES DE SALUD EN LA PROTECCION COLECTIVA

En consonancia con los mandatos de la ley estatutaria en salud, las leyes que regulan el
Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS han previsto un mecanismo de
proteccién colectiva del derecho a la salud a tfravés de un esquema de aseguramiento
mediante la definicion de un Plan de Beneficios en Salud, cuyos servicios y tecnologias en
salud se financian con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), sin perjuicio del
desarrollo de otros mecanismos que garanticen la provisidn de servicios y tecnologias en
salud de manera individual, salvo que se defina su exclusidon de ser financiados con recursos
publicos asignados a la salud |...)

COBERTURA Y ACCESO A LAS PRESTACIONES DE SALUD EN LA PROTECCION INDIVIDUAL

La dimension individual se centra en las carencias observadas de una persona en concreto
(Salazar, 2009; Consejo de Europa, 1997; Brena, 2007; y Mittelmark, 2001); es decir, se tfrata
del cubrimiento de servicios de salud aplicado de manera excepcional, enfocado en un
paciente particular para quien las alternativas terapéuticas del plan de beneficios se han
agotado; estas prestaciones de salud; son ordenados y autorizados directamente mediante
el aplicativo Mipres en el régimen contributivo y en el subsidiado Para el cobro y pago de
servicios y tecnologias sin coberturas en el Plan de beneficios, suministrados a los afiliados
del Régimen Subsidiado; estos serdn responsabilidad de la nacién a través de la
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES); de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 231 de la ley 1955 de 2019.

PERDIDA DE COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO PARA FINANCIAR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD POR FUERA DEL PLAN DE BENEFICIOS DE LA POBLACION PERTENECIENTE
AL REGIMEN SUBSIDIADO; DESDE LA VIGENCIA 2020.

De acuerdo con el articulo 287 de la Constitucion Politica de Colombia las entidades
territoriales son personas juridicas de derecho puUblico que gozan de autonomia para la
gestion de sus intereses dentro de los limites de la Constitucion y la Ley; y en tal virtud estdn

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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llamadas a ejercer de manera exclusiva las competencias que les correspondan,
conferidas por dicha normativa.

(..)

CONCLUYE: Por lo cual los servicios y tecnologias de salud no financiados con recursos de
la UPC, es decir, los que no se encuentran dentro del plan de beneficios, son asumidos
financieramente por la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud (ADRES), quien transfiere directamente dichos recursos a las EPS.

Frente a lo COBERTURA DE TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE
INTEGRALIDAD EN SALUD. LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL AFILIADO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIAT1

En Sentencia T 597 de 2016 al respecto la Corte Constitucional ha senalado: “... y 1o ha
reiterado en sus pronunciamientos, que el servicio de salud debe ser prestado de manera
oportuna y eficiente, libre de barreras u obstdculos de acceso, por tanto en aquellos casos
en gue el paciente requiera un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucién”
(en referencia al acto contentivo del plan de Beneficios vigente) “y tanto él como sus
familiares cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios para sufragarlo, es la EPS
la llamada a cubrir el servicio, en la medida en que, de no hacerlo, se pueden generar
graves perjuicios en relacién con la garantia del derecho fundamental a la salud. |...)

“En conclusién, en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersidon
geogrdfica, los gastos de transporte serdn cubiertos con cargo a ese rubro. Por ofra parte,
en los lugares en los que no se reconozca este concepto se pagardn por la unidad de pago
por capitacién bésica. Las mismas reglas deberdn aplicarse al alojomiento debido a que
su necesidad se configura en las mismas condiciones que el fraslado.”

FRENTE AL PETITUM DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Referente alas pretensiones solicitadas por la accionante, es competencia de ASMET SALUD
EPS, teniendo en cuenta que estd a su cargo la prestacion directa de los servicios,
medicamentos, procedimientos e insumos estén o no incluidos en el Plan de beneficios,
garantizando la disponibilidad de recursos administrativos, financieros y operativos para
garantizar la prestacién del servicio, respondiendo por los traslados que necesitare cuando
el servicio sea prestado fuera del lugar de residencia.

Dado el caso que, los servicios y tecnologias no sean financiados con cargo a los recursos
de la UPC, deberdn ser financiados por la EPS con cargo al techo o presupuesto mdximo
transferido por la Administradora de los Recursos del Sistema General del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES.

Agrega que, con relacién a los gastos de transporte, peticionados para el acompanante
del sefior HORACIO MUNOZ GOMEZ, se encuentran debidamente sustentados los
presupuestos jurisprudenciales para el amparo constitucional, por ser un adulto mayor,
como se verifica con el documento de identidad anexo, requiere estar acompanado vy
representado de un adulto porque no se puede valer por si mismo, para poder acceder a
los servicios de salud necesitados y autorizados; en aras de garantizar su integridad fisica,
careciendo de los recursos para el costo de los traslados, de acuerdo a lo manifestado en
la accidon de tutela.

Conforme lo anterior, solicita la absolucién y/o desvinculacién del presente trdmite tutelar,
por ende, que se ordene a la EPS ASMET SALUD el suministro de los gastos de transporte o
fraslado de hospedajes del actor y su acompanante y que se niegue el recobro de los
servicios de salud que no hacen parte del Plan de Beneficios establecidos en la Resolucién
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No. 0002292 del 23 de diciembre del ano 2021, que se le hayan prestado al senor HORACIO
MUNOZ GOMEZ, por cuanto son financiados por la EPS con cargo al techo o presupuesto
maximo transferido por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES), conforme los argumentos expuestos.

ELEMENTOS DE JUICIO
Junto alos argumentos discutidos y a su peticidn, anexd el siguiente material probatorio:

e Fotocopia de la cédula de Ciudadania
e Decreto de Nombramiento
e Acta de posesion

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES, a través del Dr. Julio Eduardo Rodriguez Alvarado, en calidad de abogado
de la Oficina Juridica, da contestacién a la tutela en los siguientes términos:

Inicia su intervencién indicando que, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 y atendiendo lo establecido en el articulo 21
del Decreto 1429 de 2016 modificado porel articulo 1 del Decreto 546 de 2017, informa
que a partir del dia primero (01) de agosto del ano 2017, entré en operacion la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
como una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de
administrar los recursos que hace n parte del Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA, del Fondo de Salvamentoy Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los
que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones
no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se
recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa
Especia | de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP).

En consecuencia, a partir de la entrada en operacién de la ADRES, y segun lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA, y con este la Direccién de Administracién de Fondos de
la Proteccion Social -DAFPS del Ministerio de S alud y Proteccidn Social tal como senala
el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016 modificado por el arficulo 1 del Decreto 547
de 2017 y que cualqguier referencia hecha a dicho Fondo, a las subcuentas que lo
conforman o a la referida Direccidn, se entenderdn a nombre de la nhueva entidad quien
hard sus veces, tal como lo prevé el articulo 31 del decreto 1429 de 2016.

Advierte que en la presente accién constitucional se evidencia la falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

DE LAS FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD - EPS

El articulo 178 dela Ley 100 de 1993, establece que le corresponde a las Entidades
Promotoras de Salud -EPS “Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los
afiliados 'y sus fa mili as, a las instituciones prestadoras con las cuales haya establecido
convenios o contratos en su drea de influencia o en cualquier lugar del territo rio
nacional, en caso de enfermedad del dfiiado y su familia, asi como establecer
procedimientos para confrolar la atencidn integral, eficiente, oportuna y de calidad
en los servicios prestados por las instituciones prestadoras de servicios de salud”.
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“(...)Jes necesario hacer énfasis en que las EPS tienen la obligacion de garantizar la
prestacion del servicio de salud de a sus dfiliados, para lo cual pueden conformar
libremente sured de prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de
garantizar la atencién de sus dfiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su
vida o su salud con fundamento en la prescripcidon de servicios y tecnologias no cubiertas
con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.”

SERVICIOS Y TECNOLOGIAS EN SALUD FINANCIADOS CON CARGO A LA UNIDAD DE PAGO
POR CAPITACION - UPC.

(...) actualmente la Resolucion 3512 de 2019 mediante la cual cambio la denominacién
de Plan de Beneficios de Salud a Mecanismos de Proteccion Colectiva, en donde
determind un esquema de aseguramiento y definid los servicios y tecnologias de salud
financiados con los recursos de la Unidad de Pago por Capitacién — U PC que deberdn ser
garantizados por las Enfidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus
veces.

Esta resolucion contempla tres (3) anexos en los cuales se definen, el listado de
medicamentos, procedimientos en salud y procedimientos de laboratorio clinico
financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacién — UPC, estos estdn
caracterizados de la siguiente manera:

Articulo 6. Descripcidn de servicios y procedimientos financiados con recursos de la
UPC. Los servicios y procedimientos contenidos en el presente acto
administrativo, de conformidad con las normas vigentes, se describen en términos
de la Clasificacion Unica de Procedimientos en Salud (CUPS) y se consideran
financiadas con recursos de la UPC todas las tecnologias en salud (servicios vy
procedimientos), contenidos en el articulado; asi como en los Anexos Nos. 2y 3 del
presente acto administrativo.

Pardgrafo 1. Para el Anexo 2 "Listado de Procedimientos en salud financiados con
recursos de la UPC"”, se consideran incluidas en esta financiacion, todas las
subcategorias que conforman cada una de las categorias contenidas en el
mismo, salvo aquellas referidas como no financiadas en la nota aclaratoria y las
gue corresponden a un dmbito diferente al de salud. Pardgrafo 2. Para el Anexo 3
"Listado de Procedimientos de Laboratorio Clinico financiados con recursos de la
UPC", se describen en términos de subcategorias de la Clasificacion Unica de
Procedimientos en Salud (CUPS).

(...)

De ofra parte, es importante mencionar que el articulo 15 de la resolucidn en cita, prevé
que las EPS olas entidades que hagan sus veces, directamente o a través de su red
de prestadores de servicios deberdn garantizar a sus dfiliados el acceso efectivo a los
servicios y tecnologias de salud con cargo a la UPC, con los recursos que reciben para tal
efecto, en todas las etapas de atencidn, para todas la enfermedades y condiciones de
salud, sin que los trdmites administrativos que haya a lugar constituyan una barrera de
acceso al goce efectivo del derecho a la salud.

PRESUPUESTO MAXIMO PARA LA GESTION Y FINANCIACION DE LOS SERVICIOS Y
TECNOLOGIAS EN SALUD NO FINANCIADOS CON CARGO A LA UNIDAD DE PAGO POR
CAPITACION - UPC.

Mediante el articulo 240 de la Ley 240 de la Ley 1955 de 201932 se establecid el mecanismo
de los presupuestos mdximos a través del cual se asigna un presupuesto anual a las EPS,
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que es transferido por la ADRES para que las entidades promotoras de salud garanticen a
sus afiliados la prestacion de servicios y tecnologias no financiados con los recursos de
la Unidad de Pago por Capitacion — UPC.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social en ejercicio de sus atribuciones conferidas
por la ley, reglamentd el mecanismo de presupuesto mdximo por medio de las
Resoluciones 205 y 206 de 17 de febrero 2020 y dispuso que entraria en aplicacién n a partir
del 1 de marzo de 2020.

(...)

Por su parte, de conformidad con el articulo 4 de la Resolucidn 2067 de 2020, en
concordancia con lo previsto en el articulo 14 de la Resolucidon 205 de 2020, durante los
primeros dias de cada mes, la ADRES realizard el giro a las EPS y EOC de los recursos que
por concepto de presupuesto mdaximo les corresponda, con la finalidad de garantizar
de manera efectiva, oportuna, ininterrumpid a y continua los servicios y tecnologias
en salud no financiados con la UPC que se presten a partir del 1° de marzo de 2020.

El  Ministerio de Salud y Proteccion Social determinard el valor de los presupuestos mdximos
parala respectiva vigencia y el giro p or concepto de presupuesto mdximo se realizard
mediante transferencia electrénica a la cuenta bancaria que la EPS o EOC hayan
registrado ante la Direccién de Gestidn de los Recursos Financieros de Salud de la ADRES.

(..)

SERVICIOS Y TESZNOLOGI’AS NO FINANCIADOS CON LOS RECURSOS DE LA UNIDAD DE PAGO
POR CAPITACION - UPC Y CON EL PRESUPUESTO MAXIMO.

El pardgrafo del articulo 9 de la Resolucidn 205 de 2020 sefald que los servicios y tecnologias
en salud susceptibles de ser financiados con recursos diferentes a la UPC y con el
presupuesto mdximo, contindan siendo garantizados por las EPS O EOC a los dfiliados
bajo el principio de integralidad de la atencidn y su liquidacidén, reconocimiento y pago,
cuando proceda, se efectuard de acuerdo con un proceso de verificacidon y control
dispuesto porla ADRES.

Del caso en concreto, indica que, sin perjuicio de lo anterior, en atencién al requerimiento
de informe del H. Despacho, es preciso recordar que las EPS tienen la obligacion de
garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio de salud a sus dfiliados, para lo
cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningUn caso
pueden dejar de garantizar la atencién, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo
su vida o su salud, mdxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla
varios mecanismos de financiacidn de los servicios, los cuales estdn plenamente
garantizados a las EPS.

(..)

Asi las cosas, a partir de la promulgacion del articulo 240 de la Ley 1955 de 2019,
reglamentado a fravés de la Resolucion 205 de 2020 proferida por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, se fijaron los presupuestos mdaximos (techos) para que las EPS o las
EOC garanticen la atencién integral de sus dfiliados, respecto de medicamentos,
procedimientos vy servicios complementarios asociados a una condicién de salud, que se
encuentren autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren
financiados por la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), ni por otro mecanismo de

financiacién y cumplan las condiciones senaladas en los anteriores actos administrativos.
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Por lo anterior, la nueva normativa fijé6 la metodologia y los montos por los cuales
los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente era objeto de recobro
ante la ADRES, quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios,
por consiguiente, los recursos de salud se giran _antes de la prestacién de los servicios
y de forma peridédica, de la misma forma cémo funciona el giro de los recursos de la Unidad
de Pago por Capitacién (UPC).

Lo anterior significa que la ADRES ya GIRO a las EPS, incluida la accionada, un presupuesto
maximo con la finalidad de que la EPS suministre los servicios “no incluidos” en los recursos
de la UPC y asi, suprimir los obstdculos gue impedian el adecuado flujo de recursos para
aseqgurar la disponibilidad de éstos cuyo propdsito es garantizar de manera efectiva,
oportung, ininferrumpida y confinua 1os servicios de salud.

Por lo anterior, solicita de forma respetuosa se niegue el amparo solicitado en lo que tiene
que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio enviado con el
tfraslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta
que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta
Entidad del trdmite de la presente accidn constitucional.

Adicionalmente, implora NEGAR cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS, en tanto
los cambios normativos y reglamentarios ampliamente explicados en el presente escrito
demuestran que los servicios, medicamentos o insumos en salud necesarios se encuenfran
garantizados plenamente, ya sea a través de la UPC o de los Presupuestos Maximos;
ademds de que los recursos son actualmente girados antes de cualquier prestacion.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
NATURALEZA DE LA ACCION

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y de los
particulares, en los casos especificamente previstos por el legislador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, “Por
el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica”, establece lo siguiente:

“La accién de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn
auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. (Subraya fuera del texto)

También podrd ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

La Corte Constitucional en relacion con la figura de la agencia oficiosa, ha sefalado que
para que prospere la presentacion de la accién de tutela en estas condiciones, deben
configurarse los siguientes supuestos: (i) que el actor en el proceso de amparo actie a
nombre de otra persona vy (i) que de la exposicidn de los hechos resulte evidente que el
agenciado se encuentra imposibilitado para interponer la accidén por su propia cuenta y
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en vista de las pruebas aportadas por el accionante se puede denotar que su senora
madre no posee las facultades para hacerlo.

COMPETENCIA

El Despacho advierte que cuenta con competencia legal para determinar en derecho
frente al presente asunto (Art. 37 del Decreto 2591 y numeral 1°, inciso 3° del Decreto 1382
de 2000).

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio la figura de la " Accidn de Tutela”
como un mecanismo de proteccidn a los derechos fundamentales constitucionales
cuando resultan amenazados o vulnerados por la accidn u omision de las autoridades
publicas y de los particulares en los casos taxativamente sefalados en la ley.

Asi mismo, el Decreto reglamentario 2591 de 1991 senald que esta via constitucional es
excepcional, preferente y sumaria y fue establecida con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes establecidos en la Constitucion, que constituye uno
de los fines esenciales del Estado de acuerdo con el articulo 2° de la Carta Magna.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde al Despacho decidir si se han vulnerado o estdn en peligro de vulneracién los
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida digna, a la seguridad social
y a la igualdad, que reclama el accionante HORACIO MUNOZ GOMEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 5.763.163 expedida en Socorro, ante la E.P.S ASMET SALUD, o Ia
Secretaria de Salud Departamental del Caquetd- y/o ADRES, al no EMITIR autorizacidn para
los gastos de transporte, hospedaje y alimentacion del usuario y su acompanante, con
ocasién a la edad del mismo, con el fin que pueda trasladarse a cumplir con sus citas
médicas o procedimientos especializados en el lugar donde deban practicarse, solicitando
el actor se le brinde un TRATAMIENTO INTEGRAL por causa de la patologia que presenta,
esto es, VERTIGO DE ORIGEN CENTRAL, OTRAS CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS,
ISQUEMIA CEREBRAL TRANSITORIA SIN OTRA ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA), enfermedades que se ven reflejada en la Historia Clinica emitida por el Centro
Neuropsiquiatrico El Divino Nino de la ciudad de Florencia, Caquetd.

DECISION DE INSTANCIA

La accién de Tutela es un instrumento juridico, confiado por la Constitucién Nacional a los
Jueces, e instituida como mecanismo para la proteccién de derechos fundamentales
cuando se considere han sido vulnerados por las autoridades publicas o por los particulares,
en los casos que estime la ley, asi mismo, la jurisprudencia ha manifestado lo siguiente:

PREMISAS NORMATIVAS:

EL DERECHO A LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL CONSTITUCIONALMENTE
AMPARABLE:

La Constitucidén Politica consagra en sus articulos 48 y 49 el derecho a la seguridad social y
determina que la salud es un servicio publico esencial a cargo del Estado, que debe ser
prestado con sujecidén a los principios de eficiencia, universalidad vy solidaridad, en los
términos que establezca la ley.

Inicialmente la Corte Constitucional diferencid los derechos protegidos mediante la accidn
de tutela de los de contenido exclusivamente prestacional, de tal manera que el derecho
a la salud, para ser amparado por via de tutela, debia tener conexidad con el derecho a
la vida, la integridad personal o la dignidad humana. Se protegia como derecho
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fundamental auténomo cuando se trataba de los ninos, en razdén a lo dispuesto en el
articulo 44 de la Constitucion, y en el dmbito bdsico cuando el accionante era un sujeto
de especial proteccion.

En la sentencia T-858 de 2003 el tribunal constitucional precisd las dimensiones de amparo
de este derecho, para lo cual sostuvo lo siguiente:

“En abundante jurisprudencia esta Corporacion ha sefalado que la proteccion
ofrecida por el texto constitucional a la salud, como bien juridico que goza de
especial proteccién, tal como lo ensena el tramado de disposiciones que
componen el articulado superior y el bloque de constitucionalidad, se da en dos
sentidos: (i) en primer lugar, de acuerdo al articulo 49 de la Constitucion, la salud es
un servicio publico cuya organizacion, direccion y reglamentacién corresponde al
Estado. La prestacion de este servicio debe ser realizado bajo el impostergable
compromiso de satisfacer los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia
que, segun dispone el articulo 49 superior, orientan dicho servicio. En el mismo
sentido, como fue precisado por esta Sala de revision en sentencia T-016 de 2007,
el diseno de las politicas encaminadas a la efectiva prestacion del servicio publico
de salud debe estar, en todo caso, fielmente orientado a la consecucién de los
altos fines a los cuales se compromete el Estado, segun lo establece el articulo 2°
del texto constitucional.

“(ii) La segunda dimensidon en la cual es protegido este bien juridico es su
estructuraciéon como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sefalado que el derecho a la salud no es de aquellos cuya
proteccidn puede ser solicitada prima facie por via de tutela. No obstante, en una
decantada linea que ha hecho carrera en los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, se ha considerado que una vez se ha superado la indeterminacion
de su contenido —que es el obstdculo principal a su estructuracion como derecho
fundamental- por medio de la regulacién ofrecida por el Congreso de la Republica
y por las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad Social; las
prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones del Sistema
adquieren el cardcter de derechos subjetivos(...)”. (Negrillas fuera del texto
original).

Desde entonces, la Corte Constitucional ha reconocido que el derecho a la salud posee
una doble connotacién: (i) como un derecho fundamental y (i) como un servicio
publico. En tal razén ha considerado que:

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela una
vez adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario orientadas a
determinar cudles son las prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de
acceso a la seguridad social, si se cumplen los requisitos previstos en estos
escenarios, todas las personas sin excepcién pueden acudir a la accién de tutela
para lograr la efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la
salud cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de vulneracién o
haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y
enfdtica en afirmar que tratdndose de la negacién de un servicio, medicamento o
procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan
Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencién Bdsica (PAB), en el
Plan de Atenciéon Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de
servicios relacionados con la obligaciones bdsicas definidas en la Observaciéon No.
14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse
directamente a la tutela para lograr su proteccion”.
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Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso
velar por los intereses de cualquier persona que asi lo requiera[35]. En tal sentido, la
salud como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademds de regirse por los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el
articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar cumplimiento al principio
de continuidad, que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida, constante y
permanente, sin que sea admisible su paralizacion sin la debida justificacion
constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la salud exige
que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la dptima
prestacion del mismo, en la bUsqueda del goce efectivo de los derechos de sus
dfiiados conforme al marco normativo senalado, comoquiera que la salud
compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la
vida y a la dignidad humana.

EL SERVICIO DE TRANSPORTE PARA EL ACCESO EFECTIVO AL SERVICIO DE SALUD'.

Inicialmente, el servicio de fransporte de pacientes no se encontraba incluido dentro
del Plan Obligatorio de Salud, en el régimen contributivo como tampoco del
subsidiado, al efecto, el pardgrafo del articulo 2° de la Resolucion 5261de 1994 “por
el cual se establece el manual de actividades, intervenciones y procedimientos del
Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud”
senalaba, en forma expresa, que “(...) cuando en el municipio de residencia del
paciente no cuente con algun servicio requerido, este podrd ser remitido al
municipio mds cercano que cuente con él. Los gastos de desplazamiento
generados en las remisiones serdn de responsabilidad del paciente, salvo en los
casos de urgencia debidamente certificada o en los pacientes internados que
requieran atencién complementaria {...)".

No obstante, lo anterior, este Tribunal Constitucional advirtié que, si bien el transporte
no podia ser considerado como una prestacion de salud, existian ciertos casos en
los que, debido a las dificiles y particulares circunstancias econdémicas a las que se
veian expuestas algunas personas, el acceso efectivo a determinado servicio o
tratamiento en salud dependia necesariamente del costo del traslado.

Las anteriores consideraciones, llevaron a que, en aplicacion del principio de
solidaridad social, los jueces de futela ordenaran, de manera excepcional, a
distintas entidades del sistema, el reconocimiento y pago del valor equivalente a los
gastos de transporte aunque no estuviere incluido dentro del POS, siempre y cuando
el paciente o sus familiares carecieran de los recursos econdmicos necesarios para
tal efecto, con la posibilidad de luego repetir contra el Fondo de Solidaridad y
Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud -FOSYGA.2

Mds adelante, en virtud de la garantia de accesibilidad econdmica, elemento
esencial del derecho a la saluds, y ante el alto impacto que implica para muchas

! Corte Constitucional, Sentencia T-076 veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, Expedientes acumulados T-4.536.767, T-4.561.304, T-4.569.480, T-4.571.315, T-4.571.336.

2 5obre el particular, se puede consultar las Sentencias T-1019 de 2007, T-760 de 2008, T-1212 de 2008, T-067 de
2009, T-082 de 2009, T-940 de 2009 y T-550 de 2009.

3 De conformidad con la Observacién General No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, la accesibilidad econdmica es una de las cuatro dimensiones de la accesibilidad. La
cual, por su parte, constituye uno de los elementos esenciales del derecho a la salud en conjunto con la disponibilidad, la
aceptabilidad y la calidad.
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personas la imposibilidad de cancelar sus transportes y los de su acompanante para
acudir a los tratamientos y servicios en salud, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social reconocid e incluyd tal prestacién a través de las Resoluciones 5261 de 1994,
5521 de 2013 y 5592 de 2015 las cuales definieron, aclararon y actualizaron los
contenidos del POS para los regimenes subsidiado y contributivo.

En esa medida, se establecid que las EPS y EPS-S debian cubrir los gastos de
desplazamientos generados por la remision de un usuario a un lugar distinto de su
residencia _en cualquiera de los siguientes eventos: (i cuando se certifica
debidamente la urgencia en la atencidén y (ii] entre instituciones prestadoras de
servicios de salud dentro del territorio nacional, en los eventos en que, por falta de
disponibilidad, no se pueda brindar la atencidn requerida por el paciente en su lugar
de residencia.

De igual forma, es procedente el traslado de pacientes cuando su precario estado
de salud lo amerite, es decir, cuando el concepto del médico tratante sea favorable
para ello. La movilizacién del paciente de atencidn domiciliaria, también se permite
sielmédico lo prescribe.# El traslado de los pacientes ambulatorios, se cubre siempre
que se necesite de un fratamiento incluido en el POS y no esté disponible en el lugar
de residencia del dfiliado, ese cargo serd cubierto con la prima adicional para zona
especial por dispersion geogrdfica. También se brinda el transporte cuando el
usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir 10s
servicios a través de urgencias o consulta médica y odontoldgica no especializada.

Bajo ese entendido, se dispuso que el servicio de fransporte y de traslado de
pacientes hacen parte de los contenidos del POS, tanto para el régimen contributivo
como para el régimen subsidiado, considerando que se trata de una prestacion
claramente exigible y de la cual depende, en algunos casos, el goce efectivo del
derecho fundamental de la salud del paciente.

Es importante mencionar que, en virtud del articulo 126 de la Resolucion 5592 de
2015, el servicio de fransporte ambulatorio debe ser cubierto con cargo a la prima
adicional de las unidades de pago por capitacién respectivas, en las zonas
geogrdficas en las que se reconozca dispersion.

La prima adicional es un valor que el Estado destina a los departamentos y regiones
en los cuales por haber menor densidad poblacional se generan sobre-costos en la
atencion, entre otras razones, por el traslado de pacientes a centros urbanos que si
cuentan con la red prestadora especializada de alto nivel de complejidad.

En esa medida, el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante Resolucién 5593
de 2015, fij6 el valor de la UPC para el ano 2016 y senald que se le reconoceria a los
municipios Armenia, Barrancabermeja, Bello, Bucaramanga, Buenaventura, Buga,
Cartagena, Cartago, Cucuta, Dosquebradas, Floridablanca, llagué, ItaguUi,
Manizales, Monteria, Ibague, Palmira, Pasto, Pereira, Popaydn, Riohacha, Santa
Marta, Sincelejo, Soacha, Soledad, Tulud, Valledupar y Villavicencio, y algunas
ciudades donde se aplicara una prueba piloto.

En conclusién, por una parte, en las dreas a las que se destine la prima adicional,
esto es, por dispersion geogrdfica, los gastos de transporte serdn cubiertos con
cargo a ese rubro. Por otra, en los lugares en los que no se reconozca éste concepto
se pagardn por la unidad de pago por capitacion bdsica. Las mismas reglas
deberdn aplicarse al alojamiento debido a que su necesidad se configura en las
mismas condiciones que el traslado.

4 Articulo 124 de la Resolucién 5521 de 2013.
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De tal afirmacidn se infiere, que Ias zonas que no son objeto de prima por dispersion,
cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano para la atencién en
salud integral que requiera todo usuario y por lo tanto no se deberia necesitar de su
traslado a otro lugar. No obstante, de ser necesario, se deberd afectar el rubro de
la UPC general, pues es responsabilidad directa de la EPS garantizar Ia asistencia
médica de sus dfiliados.

En linea con los anteriores precedentes normativos, el alto Tribunal Constitucional
ha sido enfdtico en sostener que, resulta desproporcionado imponer cargas
econdmicas de traslado a personas que no pueden acceder a un servicio médico
excluido del POS por carecer de los recursos econdmicos. En efecto, “nace para el
Estado la obligaciéon de suministrarlos, sea directamente, o a través de la entidad
prestadora del servicio de salud (...) para los efectos de la obligacién que se
produce en cabeza del Estado, es indiferente que el afectado se encuentre en el
régimen contributivo o subsidiado”s

A partir de ello, dicha Corporacién definié que cuando un paciente es remitido a
una entidad de salud en un municipio distinto al de su residencia, es deber de la
EPS sufragar los gastos de fransporte que sean necesarios sin importar si dicha
prestacion fue ordenada por su médico tratante, en el entendido de que ni el
paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdémicos para costear el
gasto de traslado.

A la luz de lo expuesto, en sentencia T-760 de 2008¢ la Corte afirmd que, “Si bien el
transporte y hospedaje del paciente no son servicios médicos, en ciertos eventos el
acceso al servicio de salud depende de que al paciente le sean financiados los
gastos de desplazamiento y estadia en el lugar donde se le pueda prestar atencion
médica. (...) Asi pues, toda persona tiene derecho a que se remuevan las barreras
y obstdculos que impidan a una persona acceder a los servicios de salud que
requiere con necesidad, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar
distinto al de residencia, debido a que en donde habita no existen instiftuciones en
capacidad de prestarlo, y la persona no puede asumirlos costos de dicho traslado”.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que el transporte es un servicio
cubierto por el POS que, pese a no contar con una naturaleza médica, constituye
un _medio para garantizar el acceso al tratamiento que requiera la persona (lo
subrayado y negrilla es del despacho).

Con ese criterio, Corte Constitucional ha estimado que las EPS y EPS-S deben asumir
los gastos de desplazamiento de un acompanante cuando: (i) el paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (i) requiera
atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas y (i) que ni él ni su nUcleo familiar cuenten con los recursos
suficientes para financiar el traslado.

En estos casos se encuentran, precisamente, los menores de edad y Ias personas en
situacion de discapacidad o de la tercera edad que padecen restricciones de
movilidad’. (lo subrayado y negrilla del Juzgado)

5 Sentencia T-900 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

6 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Ver sentencias T-161 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-468 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-780 de
2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.
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En sintesis, el juez de tutela debe evaluar, en cada situacion en concreto, la pertinencia,
necesidad y urgencia del suministro de los gastos de traslado, asi como las condiciones
econdmicas del actor y su nUcleo familiary, en caso de ser necesario, recobrar a la entidad
estatal los valores correspondientes.

CASO EN CONCRETO:

El actor HORACIO MUNOZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 5.763.163
expedida en Socorro, pretende que a través de esta accién se tutelen a su favor los
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida digna, |a seguridad social y
a la igualdad, los que considera le estdn siendo vulnerados por parte de la EPS ASMET
SALUD, la Secretaria de Salud Departamental, y/o ADRES al no autorizar los gastos para el
fransporte, hospedaje y alimentaciéon que requiere como usuario de esa EPS y para el de su
acompanante, con el fin de poder frasladarse al lugar donde se requiera asistir a recibir
fratamientos médicos por causa de la patologia que presenta, esto es, VERTIGO DE ORIGEN
CENTRAL, OTRAS CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS, ISQUEMIA CEREBRAL
TRANSITORIA SIN OTRA ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA),
enfermedades que se ven reflejadas en la Historia Clinica emitida por el Centro
Neuropsiquiatrico El Divino Nifo de la ciudad de Florencia, Caquetd; servicio médico que
ha solicitado, obteniendo respuesta negativa como refiere en el escrito tutelar.

De la misma forma, pretende el actor se le brinde servicios de SALUD INTEGRAL, en el que
se le incluyan tratamientos, remisiones, conftroles, cirugias, medicamentos elementos,
suplementos, y demds servicios médicos, estén o no incluidos en el PLAN OBLIGATORIO DE
SALUD, teniendo en cuenta la patologia que padece, esto es, VERTIGO DE ORIGEN
CENTRAL, OTRAS CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS, ISQUEMIA CEREBRAL
TRANSITORIA SIN OTRA ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA). Asi las cosas,
y del andlisis de las pruebas allegadas al expediente encuentra el Juzgado que el sefior
HORACIO MUNOZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 5.763.163
expedida en Socorro, de 73 anos de edad, se encuentra dfiliado y recibiendo |os servicios
en Salud de la EPS ASMET SALUD, con carné del Municipio de Puerto Rico, Caquetd.

Conforme la historia clinica allegada al expediente, estd probado que el usuario MUNOZ
GOMEZ, presenta el diagndéstico denominado, VERTIGO DE ORIGEN CENTRAL, OTRAS
CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS, ISQUEMIA CEREBRAL TRANSITORIA SIN OTRA
ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), situacion que lo tiene afectado en su
salud, por ende, requiere que toda orden o autorizacién de salud emitida por el galeno sea
atendida de manera diligente, sin reparos por la ubicacién del centro médico en el cual le
sido ordenado el examen, y/o demds trdmites pertinentes para el bienestar de la condicién
de salud en que se encuentra el paciente.

En igual sentido, destaca esta Judicatura que el paciente, de 73 anos de edad, dadas las
condiciones fisioldgicas propias del paso del tiempo, se considera sujeto de especial
proteccidén constitucional, situacidn que se corrobora con la cédula de ciudadania
aportada en los elemento de juicio en el escrito inicial, por consiguiente requiere se le brinde
de forma continua vy sin ninguna dilacién todos los tratamientos médicos que le sean
ordenados por sus médicos tratantes, para lo cual se hace necesario la EPS le autorice lo
de los gastos para el transporte tanto infermunicipal como departamental, hospedaje y
alimentacién con el fin de que pueda trasladarse en el momento que se requiera a
efectuarse sus exdmenes o procedimientos médicos, debiéndose autorizar también los de
su acompanante, en razén a la patologia que presenta.

Asi las cosas, examinada la conducta desarrollada por la EPS ASMET SALUD, encuentra esta
Judicatura que la misma se encuentra inmersa en la vulneraciéon de los derechos
fundamentales que reclama el actor, ya que se tienen pruebas suficientes para concluir
que es obligacién de la EPS suministrar dichos servicios en salud, mdxime cuando el servicio
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médico especializado no puede ser prestado en el lugar donde reside el usuario, y sumado
a ello, manifiesta que no tiene los recursos econdmicos suficientes para sufragar dichos
costos, por tal razdn el Juzgado encuentra que es deber de la EPS brindarle dichos servicios,
con el fin de que el paciente pueda cumplir con sus exdmenes médicos o procedimientos
en la ciudad donde se presten dichos servicios.

Frente a esta problemdtica la H. Corte Constitucional ha seficlado en repetidas
jurisprudencias lo siguiente:

Con relacién a los recursos econdmicos, la jurisprudencia consagra una regla
especial en materia probatoria, la cual dispone que “tratdndose de una persona
dfiiada al régimen subsidiado de sequridad social en salud © de un participante
vinculado, es viable presumir la falta de capacidad econdmica, ya que uno de los
requisitos para acceder a tal régimen es precisamente la escasez de recursos que
se determina a través de una encuesta en la que tienen relevancia aspectos como
los ingresos, egresos, situacion de vivienda, nivel de educacion y otros que permiten
coleqgir el nivel social de quienes la presentan?

Bajo este contexto, considera esta Judicatura que la EPS ASMET SALUD al negar la
prestacion completa de los servicios de salud a favor del paciente, en los que se incluya el
fransporte, la alimentacién y hospedaje para el paciente y un acompanante, le viene
vulnerando los derechos fundamentales a la Salud en conexidad con la Vida en
condiciones dignas, ya que el servicio en salud no es completo, oporfuno, continuo vy
suficiente, conforme lo senala la Corte Constitucional * (...) el fransporte es un medio para
acceder al servicio de salud y, aunque no es una prestacion médica como tal, en ocasiones
puede constituirse en una limitante para materializar su prestacién. En tal sentido, se trata
de un medio de acceso a la atencién en salud que, de no garantizarse, puede vulnerar los
derechos fundamentales al desconocer la faceta de accesibilidad al sistema de salud |(...)

De igual forma la Corte Constitucional ha dicho, que en casos especiales se deben inaplicar
las normas del Plan de Beneficios que excluyen determinados servicios cuando la ausencia
de éste lleve a la amenaza o vulneracion de los derechos a la vida o la integridad fisica del
paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia o se ocasione un deterioro del
estado de salud. (negrilla del Juzgado)

Por lo antes expuesto, y con fundamento en la jurisprudencia constifucional arriba
senalada, quedd demostrado al Despacho que la EPS ASMET SALUD tiene el deber de
prestar un servicio de salud completo a sus usuarios; con sujecidn a los principios de
integralidad y continuvidad, debiendo autorizar, en el momento que asi lo requiera, los
gastos de transporte intermunicipal y departamental, hospedaje y alimentacion al usuario
y un acompanante, con el fin de que este pueda trasladarse al sitio donde deban realizar
los exdmenes y/o fratamientos médicos que le sean ordenados por el galeno tratante, en
razén al diagndstico que presenta, esto es, VERTIGO DE ORIGEN CENTRAL, OTRAS
CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS, ISQUEMIA CEREBRAL TRANSITORIA SIN OTRA
ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA).

En cuanto a los servicios de salud integral, el Despacho observa que el paciente HORACIO
MUNOZ GOMEZ, ha venido recibiendo los servicios médicos en salud que ha requerido, tales
como citas médicas generales, con especialistas, y demds, por consiguiente, al no
encentrarse sustento que permita establecer la urgente necesidad de ordenar el mismo, el
Juzgado se abstendrd de ordenar dicho servicio.

En este orden de ideas, el Juzgado tutelard a favor del usuario HORACIO MUNOZ GOMEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.763.163 expedida en Socorro, de 73 anos

& T-158 de 2008.
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de edad, los derechos fundamentales a la Salud en conexidad con la Vida en condiciones
dignas, la seguridad social y a la igualdad, que reclama con esta acciéon tutelar; en
consecuencia, Ordenard a la entidad accionada EPS ASMET SALUD para que si adn no lo
ha hecho autorice y entregue a favor del paciente MUNOZ GOMEZ dentro del término de
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de este fallo todo lo relacionado con los
GASTOS DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL Y DEPARTAMENTAL, HOSPEDAJE Y ALIMENTACION,
para él y un acompanante el cual debe otorgarse de ida y regreso a la ciudad o lugar
donde requiera asistir el paciente recibir tratamientos médicos; ademds de las CITAS
MEDICAS CON ESPECIALISTAS, EXAMENES, PROCEDIMENTOS MEDICOS, CIRUGIAS,
CONTROLES, TERAPIAS, MEDICAMENTOS, INSUMOS, que tenga pendientes el actor, ello en
razén a la patologia que presenta, VERTIGO DE ORIGEN CENTRAL, OTRAS CONVULSIONES Y
LAS NO ESPECIFICADAS, ISQUEMIA CEREBRAL TRANSITORIA SIN OTRA ESPECIFICACION,
HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), enfermedades que se ven reflejadas en la Historia
Clinica emitida por el Centro Neuropsiquiatrico El Divino Nino de la ciudad de Florencia,
Caqueta.

Por no encontrar el Juzgado responsabilidad por parte de la Secretaria de Salud
Departamental del Caquetd, se ordenard su desvinculacion del presente trdmite tutelar.

De igual forma, se ordena la desvinculacidén de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES, toda vez que, estd demostrado que
esta no tiene responsabilidad en relacidén con los servicios de transporte, hospedaje y
alimentacién que requiere el usuario.

Conforme a lo expuesto, el JUIZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO RICO,
CAQUETA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela interpuesta por el sefior HORACIO MUNOZ GOMEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.763.163 expedida en Socorro, en contra de
la EPS ASMET SALUD por vulneracién de sus derechos fundamentales a la Salud en
conexidad con la Vida en condiciones dignas, a la seguridad social y a la igualdad,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS ASMET SALUD, para gue si aun no lo ha hecho autorice y
entregue a favor del paciente HORACIO MUNOZ GOMEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.763.163 expedida en Socorro, dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de este fallo, todo lo relacionado con los GASTOS DE
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL Y DEPARTAMENTAL, HOSPEDAJE Y ALIMENTACION para él y un
acompanante, el cual debe otorgarse de ida y regreso a la ciudad o lugar donde requiera
asistir el paciente recibir tratamientos médicos, ademds de las CITAS MEDICAS CON
ESPECIALISTAS, EXAMENES, PROCEDIMENTOS MEDICOS, CIRUGIAS, CONTROLES, TERAPIAS,
MEDICAMENTOS, INSUMOS, que tenga pendientes el actor, ello en razén a la patologia que
presenta, VERTIGO DE ORIGEN CENTRAL, OTRAS CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS,
ISQUEMIA CEREBRAL TRANSITORIA SIN OTRA ESPECIFICACION, HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA).

TERCERO: DESVINCULAR del presente trdmite tutelar a la Secretaria de Salud Departamental
del Caquetd, y ala Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —ADRES, conforme lo expuesto en providencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes e intervinientes por el medio mds expedito posible,
advirtiéndoles que esta decisidon podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacioén.
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QUINTO: Contra el presente fallo, procede el recurso de Impugnacioén, en caso de no ser
impugnado, enviese a la H. Corte Constitucional para su eventual revision por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Puerto Rico, Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ADRIANA MARIA RODRIGUEZ IPUZ agente oficioso de MARIA
ANTONIA IPUZ OVIEDO
ACCIONADO: ASMET SALUD EPS SAS, la SECRETARIA DE SALUD

DEPARTAMENTAL, y como vinculado ADRES, a través de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces.
RADICACION: 18592-4089-002-2022-00105-00

SENTENCIA DE TUTELA No.61
I. OBJETO

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por la sefiora ADRIANA
MARIA RODRIGUEZ IPUZ Identificada con C.C. No0.40.092.896 actuando como agente
oficioso de su progenitora MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541,
quien acude al mecanismo de fufela en orden a que se le ampare los derechos
fundamentales a la Salud en conexidad con la vida digna y a la infegridad personal,
presuntamente vulnerados por parte de las accionadas EPS SAS ASMET SALUD, la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, y como vinculado LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD ADRES, entidades legalmente representadas por sus directores, gerentes o quienes
hagan sus veces.
Il. HECHOS

En apoyo de sus pretensiones, se expone en sintesis los hechos que motivaron la
interposicién de la presente accidn y que se encuentran consignados en su escrito tutelar,
asi:

Manifiesta la accionante que su progenitora MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO identificada con
C.C.N.26.429.541, de 71 anos de edad, se encuentra dfiliada al régimen subsidiado de
salud a la EPS ASMET SALUD, vy recibe atencidon médica en el municipio de Puerto Rico,
Caquetd.

Afirma que la usuaria presenta el diagnosticado de TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE
SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA, segun consta en la historia clinica emitida por la UNIDAD
ONCOLOGICA SURCOLOMBIANA, razén por la cual el médico tratante le ordend tomar el
medicamento OLAPARIB X 150 MILIGRAMOS EN TABLETA CUBIERTA en cantidad de 360 (para
3 meses), el cual es indispensable para el confrol de su enfermedad, y ASMET SALUD no lo
ha entregado.

Senala que atendiendo la avanzada edad con que cuenta su progenitora, ademds de su
padecimiento, requiere acudir de manera periddica a distintas citas de control para el
respectivo seguimiento de su enfermedad, en su mayoria de cardcter especializadas, por
lo que solicita la accionante, que la EPS le brinde de manera continua un servicio de salud
INTEGRAL, en el que se incluya el TRANSPORTE DE IDA Y REGRESO AL LUGAR DONDE SE
REQUIERA DE LA ASISTENCIA MEDICA, ademds del HOSPEDAJE Y ALIMENTACION para la
paciente y su acompanante.

Refiere que ha presentado diversas solicitudes de forma verbal a los funcionarios
competentes, obteniendo como respuesta la negativa de las mismas.

lll. PRETENSIONES
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Atendiendo los anteriores hechos, solicita la accionante se TUTELEN a favor de su
progenitora MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, los derechos
fundamentales a la a la Salud en conexidad con la vida digna y a la infegridad persona,
en consecuencia, s&e ORDENE a ASMET SALUD EPS SAS y/o OTROS para que de manera
inmediata haga enfrega del medicamento OLAPARIB X 150 MILIGRAMOS EN TABLETA
CUBIERTA, en cantidad de 360 (para 3 meses).

De igual forma, pide la actora, se ORDENE a ASMET SALUD EPS SAS y/o OTROS que, de
manera continua y permanente, autoricen la prdctica de todos y cada uno de los
EXAMENES, CONSULTAS MEDICAS GENERALES Y ESPECIALIZADAS, CIRUGIAS, LABORATORIOS,
PROCEDIMIENTOS, TERAPIAS Y ENTREGA DE MEDICAMENTOS Y OTROS SUMINSITROS que sean
requeridos para garantizar la mejoria en el estado de salud de la paciente MARIA ANTONIA
IPUZ OVIEDO, y asi dignificar su condicion de vida, ello atendiendo la recetas médicas que
den su tratantes conforme su historia clinica.

Por ofro lado, pide la accionante, se ordene ala EPS ASMET SALUD Y OTROS, que de manera
inmediata y urgente se brinde a la paciente un servicio de salud INTEGRAL, en el que se
incluyan los gastos de PASAJES al lugar donde se requiera de la asistencia médica para
tratar el diagnostico presentado, ademds del HOSPEDAJE y ALIMENTACION para la
ACCIONANTE y su ACOMPANANTE, para der cumplimiento a las citas médicas y demds
servicios médicos, estén o no incluidos en el PLAN OBLIGATORIO DE SALUD, ello debido a
gue su condicion actual de vulnerabilidad g no le permite cancelar ningun tipo de cuota
moderadora, teniendo en cuenta la patologia que presenta y las que se desprenda de
estas.

ELEMENTOS DE JUICIO
Junto a los argumentos discutidos y a su peticidn, anexd el siguiente material probatorio:

e Fotocopia de la cédula de Ciudadania de la accionante, 1 folio.

e Fotocopia de la cédula de Ciudadania de la paciente, 1 folio

e Fotocopia Historia Clinica de la paciente, Unidad Oncolégica Surcolombiana de
Nieva-Huila.

e Fotocopias Formula de medicamentos de la paciente, 1 folio.

lll. TRAMITE PROCESAL

A la presente accion se le imprimié el trdmite legal correspondiente, admitiéndose la
presente tutela mediante Auto Interlocutorio No.512 del 04 de octubre de dos mil veintidds
(2022), en contra de la E.P.S. SAS ASMET SALUD, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, y como vinculada la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES; para efectos de contar con los
argumentos y pruebas necesarias para emitir decision de fondo se dispuso oficiar a las
accionadas, entidades legalmente representadas por sus Gerentes, a fin que el término de
dos (02) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, se pronuncien
al respecto, en aras de garantizarles el derecho de defensa y contradiccion.

IV. LA RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

ASMET SALUD EPS SAS, a través del Gerente Departamental, el Dr. ALFREDO JULIO BERNAL
CANON, da contestacion a la tutela manifestando que la presente accién de tutela es
improcedente debido a la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

Por ofro lado, indica que, al analizarse el presente caso, se fiene que el servicio POR EL
DIAGNOSTICO DE TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA hace
parte del Plan Obligatorio de Salud, sin embargo, al revisar la Resolucién 2381 DE 2021, se
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observa que el Ministerio de Salud y Proteccién Social no reconocié prima adicional, para
el municipio de Florencia, es decir, no dio un valor adicional, con el que la Entidad
Promotora de Salud deba sufragar los gastos de fransporte en que incurra el accionante
para recibir el servicio de salud requerido.

Refiere que, al no configurarse el primer evento, debe revisarse si este asunto se encuadra
en la situacién descrita en el pardgrafo del articulo 108 de la Resolucién N° 2292 de 2021,
es decir, se debe verificar si el servicio requerido por el paciente, hace parte de la puerta
de entrada al Sistema de Seguridad Social en Salud, esto es, Consulta General y
Odontologia no especializada, para asi determinar, a quien le corresponde asumir los
gastos de fransporte.

Senala gque, frente a los gastos de transporte que requiere la senora MARIA ANTONIA IPUZ
OVIEDO, para desplazarse desde el municipio de donde vive hasta la ciudad donde deba
asistir al servicio POR EL DIAGNOSTICO DE TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR
INTERNO DE LA MAMA, el cual pese a que se encuentra dentro del Plan Obligatorio de
Salud, no puede catalogarse como un servicio de puerta de entrada al Sistema de
Seguridad Social. En consecuencia, la EPS no estd obligada a sufragar los gastos de
fransporte en que incurra la senora MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO para que se le realice el
servicio POR EL DIAGNOSTICO DE TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE
LA MAMA, ya gue la norma es clara en delimitar el servicio de transporte Unicamente para
la Consulta General y/o Odontolégica no Especializada.

SefAala, que pese a lo anterior, la senora MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO, se le debid trasladar
del municipio de San Vicente del Cagudn hasta la ciudad donde lo requiera, para que
recibiera el servicio POR EL DIAGNOSTICO DE TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR
INTERNO DE LA MAMA, esto en virtud a que en el lugar de residencia de nuestro (a) afiliado
(a), ninguna IPS cuenta con oferta del servicio solicitado. Como puede observarse, el
traslado del usuario a ofro municipio diferente al de su residencia, no obedecid a una
decisiéon caprichosa de ASMET SALUD EPS SAS, sino que obedece a que las IPS que operan
en el municipio de Florencia no cuentan con la habilitacién del servicio POR EL
DIAGNOSTICO DE TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA.

Conforme lo anterior senala que, a pesar de la responsabilidad que compete a las
Entidades Promotoras de Salud, ésta se encuentra restringida al contenido del POS, dentro
del cual no se encuentran incluidos ciertos tratamientos, procedimientos, elementos,
actividades y medicamentos, por las condiciones financieras del sistema, debiéndose
individualizar cada evento a efectos de focalizar si se cumplen los requisitos establecidos
para el otorgamiento de tales beneficios. Ahora bien, frente al tema del transporte del
acompanante y alojamiento del usuario, resalta que en ningun aparte de la Resolucion
2292 de 2021, se consagra que estos servicios hacen parte del Plan Obligatorio de Salud

(..)

En consecuenciaq, senala que el fransporte del acompanante y el alojamiento, son servicios
gue no corresponden propiamente al dmbito de la salud, por ende no pueden ser
financiados y prestados con cargo a la UPC, es decir, que las Entidades Promotoras de
Salud, no pueden disponer del valor anual que se reconoce por cada uno de sus afiliados,
para cubrir prestaciones que no hagan parte de Plan Obligatorio de Salud - POS, pues de
hacerlo implicaria para la entidad, sanciones por parte de las entidades estatales que estdn
encargadas de la vigilancia, inspeccién y control del Sistema Social de Seguridad Social en
Salud. (...)

Agrega que, que segun lo dispuesto en el articulo 2°, literal c) de la Ley 100 de 1993, que
consagra el principio de solidaridad, que es definido como “la prdctica de la mutua ayuda
entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil” Asi las cosas, en virtud a
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este principio, la familia y la sociedad, solidariamente deben contribuir a un eficiente
cubrimiento universal en salud, es decir, cuando por ejemplo los familiares cercanos del
paciente, cuenten con recursos econdmicos, deben ayudar a sufragar los gastos de salud
gue se encuenfren excluidos del Plan Obligatorio de Salud, tales como transporte y
alojamiento.

En consecuencia, no se puede imponerse a ASMET SALUD EPS SAS una obligacién que
legalmente no nos corresponde, ya que en este caso, el transporte y alojamiento por
encontrarse por fuera del POS-S, debe ser asumido por el ente territorial, o en su defecto
por la familia de la senora MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO

Por lo anterior concluye que, el servicio de fransporte para el paciente y su acompanante,
asi como el alojamiento, no son obligacién de ASMET SALUD ESS EPS, sino del
DEPARTAMENTO DE CAQUETA — SECRETARIA DE SALUD, o en su defecto de los familiares
cercanos del paciente, que cuenten con recursos econdmicos.

En cuanto al tiramiento INTEGRAL senala que la usuaria ha venido recibiendo todos los
servicios de salud, sin ningun tipo de restriccion, conforme lo han ordenado los médicos
fratantes, porlo tanto y al no existir servicios de salud pendientes de tramitar, esta pretensién
debe ser desestimada por el Despacho.

Asi las cosas, solicita LA DESVINCULACION del presente trdmite tutelar, por cuanto no se ha
vulnerado derecho fundamental alguno del accionante por estar frente a un hecho
superado; seguidamente, en el evento que se tutelen los derechos alegados, requiere se
ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES, que garantice de manera anticipada el valor de los servicios y/o tecnologias
no incluidos del Plan de Beneficios de Salud, pues de lo confrario, ASMET SALUD EPS no
podrd brindar el acceso de esos servicios al afiliado.

ELEMENTOS DE JUICIO

Junto a los argumentos discutidos y a su peticidn, anexd el siguiente material probatorio:

e Poder especial a favor del Dr. Alfredo Julio Bernal Canon.
e Certificado de Existencia y Representacion Legal de ASMET SALUD EPS SAS
e Escritura PUblica No. 362

Por su parte, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, da contestacion por
intermedio de la Dra Lilibeth Johana Galvédn Mosheyoff, en calidad de Secretaria de Salud
Departamental, en los siguientes términos:

Refiere que en el presente caso se evidencia la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
operando como excluyente de responsabilidad por parte de la Secretaria de Salud
Departamental, al no vulnerarse ningun derecho fundamental, ni garantia constitucional al
accionante.

(..)

Frente a lo relacionado a la COBERTURA Y ACCESO A LAS PRESTACIONES QUE GARANTIZAN
EL DERECHO A LA SALUD refiere lo siguiente:

En febrero de 2017 entrd en plena vigencia el aparte de la Ley Estatutaria N°1751 de 2015,
relacionada con el Plan de Beneficios. La implementacion de este punto se ha dado en
fres niveles. El primero es el conjunto de prestaciones que garantizan la proteccién
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colectiva, y lo conforman aquellas tecnologias y servicios cuyo uso se puede anticipar (lo
que antes se llamaba el POS). El segundo alude a un mecanismo de proteccion individual;
es decir, beneficios que no se pueden anficipar (el antiguamente llamado No POS). El tercer
nivel es el de aquellos servicios y tecnologias que no pueden ser costeadas con recursos
pUblicos por ser cosméticas, prestadas en el exterior o carecer de seguridad, eficacia,
efectividad o aprobacién del Invima; es decir, las exclusiones.

Conforme con el articulo 15 de la normativa estatutaria en cuestion, el Sistema de Salud
debe garantizar el derecho fundamental a la salud mediante la prestacion de servicios y
tecnologias estructurados sobre una concepcidn integral de la salud, que como tal incluya
su promocién, prevencién, paliacion, atencidon de la enfermedad y rehabilitacién de las
secuelas.

COBERTURA Y ACCESO A LAS PRESTACIONES DE SALUD EN LA PROTECCION COLECTIVA

En consonancia con los mandatos de la ley estatutaria en salud, las leyes que regulan el
Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS han previsto un mecanismo de
proteccién colectiva del derecho a la salud a fravés de un esquema de aseguramiento
mediante la definicion de un Plan de Beneficios en Salud, cuyos servicios y tecnologias en
salud se financian con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), sin perjuicio del
desarrollo de otros mecanismos que garanticen la provisidn de servicios y tecnologias en
salud de manera individual, salvo que se defina su exclusidn de ser financiados con recursos
publicos asignados a la salud |...)

COBERTURA Y ACCESO A LAS PRESTACIONES DE SALUD EN LA PROTECCION INDIVIDUAL

La dimension individual se centra en las carencias observadas de una persona en concreto
(Salazar, 2009; Consejo de Europa, 1997; Brena, 2007; y Mittelmark, 2001); es decir, se trata
del cubrimiento de servicios de salud aplicado de manera excepcional, enfocado en un
paciente particular para quien las alternativas terapéuticas del plan de beneficios se han
agotado; estas prestaciones de salud; son ordenados y autorizados directamente mediante
el aplicativo Mipres en el régimen contributivo y en el subsidiado Para el cobro y pago de
servicios y tecnologias sin coberturas en el Plan de beneficios, suministrados a los afiliados
del Régimen Subsidiado; estos serdn responsabilidad de la nacion a través de la
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES); de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 231 de la ley 1955 de 2019.

PERDIDA DE COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO PARA FINANCIAR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD POR FUERA DEL PLAN DE BENEFICIOS DE LA POBLACION PERTENECIENTE
AL REGIMEN SUBSIDIADO; DESDE LA VIGENCIA 2020.

De acuerdo con el articulo 287 de la Constitucidon Politica de Colombia las entidades
territoriales son personas juridicas de derecho puUblico que gozan de autonomia para la
gestion de sus intereses dentro de los limites de la Constitucion y la Ley; y en tal virtud estdn
llamadas a ejercer de manera exclusiva las competencias que les correspondan,
conferidas por dicha normativa.

(..)

CONCLUYE: Por lo cual los servicios y tecnologias de salud no financiados con recursos de
la UPC, es decir, los que no se encuentran dentro del plan de beneficios, son asumidos
financieramente por la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud (ADRES), quien fransfiere directamente dichos recursos a las EPS.
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Frente a lo COBERTURA DE TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE
INTEGRALIDAD EN SALUD. LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL AFILIADO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIAT

En Sentencia T 597 de 2016 al respecto la Corte Constitucional ha senalado: “... y lo ha
reiterado en sus pronunciamientos, que el servicio de salud debe ser prestado de manera
oportuna y eficiente, libre de barreras u obstdculos de acceso, por tanto en aquellos casos
en gue el paciente requiera un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucién”
(en referencia al acto contentivo del plan de Beneficios vigente) "y tanto él como sus
familiares cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios para sufragarlo, es la EPS
la llamada a cubrir el servicio, en la medida en que, de no hacerlo, se pueden generar
graves perjuicios en relacién con la garantia del derecho fundamental a la salud. |...)

“En conclusién, en las dreas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersidon
geogrdficqa, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro. Por otra parte,
en los lugares en los que no se reconozca este concepto se pagardn por la unidad de pago
por capitacién bdsica. Las mismas reglas deberdn aplicarse al alojamiento debido a que
su necesidad se configura en las mismas condiciones que el fraslado.”

FRENTE AL PETITUM DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Referente a las pretensiones del accionante, es competencia de ASMET SALUD EPS,
teniendo en cuenta que estd a su cargo la prestacién directa de los servicios,
medicamentos, procedimientos e insumos estén o no incluidos en el Plan de beneficios,
garantizando la disponibilidad de recursos administrativos, financieros y operativos para
garantizar la prestaciéon del servicio, garantizando los traslados gue necesitare cuando el
servicio sea prestado fuera del lugar de residencia.

La EPS estd en la obligacién de contar con Instituciones de Servicios de Salud en
disponibilidad para atender a sus afiliados, conforme sus competencias vy
responsabilidades; no solo se debe autorizar, sino se debe realizar el seguimiento para que
reciba oportunamente los servicios de salud/ medicamentos en la IPS/establecimiento
farmacéutico que se ha hayan dispuesto para ello.

Aclarara gque los Servicios y Tecnologias no financiadas con cargo a los recursos de la UPC,
es decir, los que no se encuentran incluidos en el Plan de beneficios, son financiados por la
EPS con cargo al techo o presupuesto mdximo transferido por la Administradora de los
Recursos del Sistema General del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

Con relacién a los gastos de transporte, peticionados para el acompanante de MARIA
ANTONIA IPUZ, se encuentran debidamente sustentados los presupuestos jurisprudenciales
para el amparo constitucional, por su condicién de salud (tumor maligno de la mamal),
como se verifica en la historia clinica anexa, requiere estar acompanado y representado
de un adulto porgue no se puede valer por si mismo, para poder acceder a los servicios de
salud necesitados y autorizados; en aras de garantizar su integridad fisica, careciendo de
los recursos para el costo de los traslados, de acuerdo a lo manifestado en la accién de
tutela.

Por lo anterior, solicita se desvincule de la presente accidén constitucional, como quiera que
se configura la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, por la ausencia en vulneraciéon
de derechos fundamentales.

ELEMENTOS DE JUICIO

Junto alos argumentos discutidos y a su peticidn, anexd el siguiente material probatorio:
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e Fotocopia de la cédula de Ciudadania
e Decreto de Nombramiento
e Acta de posesion

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES, a través del Dr. Julio Eduardo Rodriguez Alvarado, en calidad de abogado
de la Oficina Juridica, da contestacién a la tutela en los siguientes términos:

Inicia su intervencion indicando que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley 1753 de 2015 y atendiendo lo establecido en el articulo 21 del Decreto
1429 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, a partir del dia
primero (01) de agosto del ano 2017, entré en operacién la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES como una entidad
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidon Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar 1os
recursos que hace n parte del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo
de Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en
el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP). En consecuencia,
a partir de la entrada en operacidén de la ADRES, y segun lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el Fondo de Solidaridad y Garantia
- FOSYGA, y con este la Direccidén de Administracion de Fondos de la Protecciéon Social -
DAFPS del Ministerio de S alud y Proteccion Social tal como sefala el articulo 5 del
Decreto 1432 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que
cualquier referencia hecha a dicho Fondo, a las subcuentas que lo conforman o a la
referida Direccidn, se entenderdn a nombre de la nueva entidad quien hard sus veces, tal
como lo prevé el articulo 31 del decreto 1429 de 2016.

Advierte que en la presente accién constitucional se evidencia la falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

DE LAS FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD - EPS

El articulo 178 dela Ley 100 de 1993, establece que le corresponde a las Entidades
Promotoras de Salud -EPS "“Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los
afiliados y sus fa mili as, a las instituciones prestadoras con las cuales haya establecido
convenios o contratos en su drea de influencia o en cualquier lugar del territorio
nacional, en caso de enfermedad del dofiliado y su familia, asi como establecer
procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad
en los servicios prestados por las instituciones prestadoras de servicios de salud”.

(..)

es necesario hacer énfasis en que las EPS fienen la obligacién de garantizar la
prestacion del servicio de salud de a sus dfiliados, para lo cual pueden conformar
lioremente sured de prestadores, por lo que en ningin caso pueden dejar de
garantizar la atencion de sus afiliados, niretrasarla de tal forma que pongan en riesgo su
vida o su salud con fundamento en la prescripcién de servicios y tecnologias no cubiertas
con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

SERVICIOS Y TE,CNOLOGiAS EN SALUD FINANCIADOS CON CARGO A LA UNIDAD DE PAGO
POR CAPITACION - UPC.
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(...) actualmente la Resolucion 3512 de 2019 mediante la cual cambio la denominacién
de Plan de Beneficios de Salud a Mecanismos de Proteccién Colectiva3l, en donde
determind un esquema de aseguramiento y definid los servicios y tecnologias de salud
financiados con los recursos de la Unidad de Pago por Capitacién — U PC que deberdn ser
garantizados por las Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus
veces.

Esta resolucion contempla tres (3) anexos en los cuales se definen, el listado de
medicamentos, procedimientos en salud y procedimientos de laboratorio clinico
financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacién — UPC, estos estdn
caracterizados de la siguiente manera:

Articulo 6. Descripcidn de servicios y procedimientos financiados con recursos de la UPC.
Los servicios y procedimientos contenidos en el presente acto administrativo, de
conformidad con las normas vigentes, se describen en términos de la Clasificacién Unica
de Procedimientos en Salud (CUPS) y se consideran financiadas con recursos de la UPC
todas las tecnologias en salud (servicios y procedimientos), contenidos en el articulado; asi
como en los Anexos Nos. 2y 3 del presente acto administrativo.

Pardgrafo 1. Para el Anexo 2 "Listado de Procedimientos en salud financiados con recursos
de la UPC", se consideran incluidas en esta financiacion, todas las subcategorias que
conforman cada una de las categorias contenidas en el mismo, salvo aquellas
referidas como no financiadas en la nota aclaratoria y las que corresponden a un dmbito
diferente al de salud. Pardgrafo 2. Para el Anexo 3 "Listado de Procedimientos de
Laboratorio Clinico financiados con recursos de la UPC", se describen en términos de
subcategorias de la Clasificaciéon Unica de Procedimientos en Salud (CUPS).

De otra parte, es importante mencionar que el articulo 15 de la resolucidn en cita, prevé
que las EPS o las entidades que hagan sus veces, directamente o a través de su red
de prestadores de servicios deberdn garantizar a sus dfiliados el acceso efectivo a los
servicios y tecnologias de salud con cargo a la UPC, con los recursos que reciben para tal
efecto, en todas las etapas de atencidn, para todas la enfermedades y condiciones de
salud, sin que los trdmites administrativos que haya a lugar constituyan una barrera de
acceso al goce efectivo del derecho a la salud.

PRESUPUESTO MAXIMO PARA LA GESTION Y FINANCIACION DE LOS SERVICIOS Y
TECNOLOGIAS EN SALUD NO FINANCIADOS CON CARGO A LA UNIDAD DE PAGO POR
CAPITACION - UPC.

Mediante el articulo 240 de la Ley 240 de la Ley 1955 de 201932 se establecid el mecanismo
de los presupuestos mdximos a través del cual se asigna un presupuesto anual a las EPS,
que es transferido por la ADRES para que las entidades promotoras de salud garanticen a
sus afiliados la prestacion de servicios y tecnologias no financiados con los recursos de
la Unidad de Pago por Capitacion — UPC.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social en ejercicio de sus atribuciones conferidas
por la ley, reglamentd el mecanismo de presupuesto mdximo por medio de las
Resoluciones 205 y 206 de 17 de febrero 2020 y dispuso que entraria en aplicaciéon n a partir
del 1 de marzo de 2020.

(..)

Por su parte, de conformidad con el articulo 4 de la Resolucién 2067 de 2020, en
concordancia con lo previsto en el articulo 14 de la Resolucién 205 de 2020, durante los
primeros dias de cada mes, la ADRES realizard el giro a las EPS y EOC de los recursos que
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por concepto de presupuesto mdaximo les corresponda, con la finalidad de garantizar
de manera efectiva, oportuna, ininterrumpid a y continua los servicios y tecnologias
en salud no financiados con la UPC que se presten a partir del 1° de marzo de 2020.

El  Ministerio de Salud y Proteccion Social determinard el valor de los presupuestos mdximos
parala respectiva vigencia y el giro por concepto de presupuesto mdximo se realizard
mediante transferencia electronica a la cuenta bancaria que la EPS o EOC hayan
registrado ante la Direccién de Gestidn de los Recursos Financieros de Salud de la ADRES.

SERVICIOS Y TES:NOLOGI’AS NO FINANCIADOS CON LOS RECURSOS DE LA UNIDAD DE PAGO
POR CAPITACION - UPC Y CON EL PRESUPUESTO MAXIMO.

El paragrafo del articulo 9 de la Resolucién 205 de 2020 senald que los servicios y tecnologias
en salud susceptibles de ser financiados con recursos diferentes a la UPC y con el
presupuesto maximo, contindan siendo garantizados por las EPS O EOC a los afiliados
bajo el principio de integralidad de la atencidn y su liquidacidén, reconocimiento y pago,
cuando proceda, se efectuard de acuerdo con un proceso de verificacién y control
dispuesto por la ADRES.

Del caso en concreto, indica que, de acuerdo con la normativa aqui expuesta, es funcion
de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, la prestacién de los servicios de salud, ni tampoco tiene funciones de
inspeccioén, vigilancia y control para sancionar a una EPS, por lo que la vulneracién a
derechos fundamentales se produciria por una omisidn no atribuible a esta Entidad,
situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva de esta
Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencidén al requerimiento del Juzgado, es preciso recordar
que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacidén integral y oportuna del
servicio de salud a sus dfiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningUn caso pueden dejar de garantizar la atencion, niretrasarla
de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud, mdxime cuando el sistema de
seguridad social en salud contempla varios mecanismos de financiacién de los
servicios, los cuales estdn plenamente garantizados a las EPS.

Asi las cosas, a partir de la promulgacion del articulo 240 de la Ley 1955 de 2019,
reglamentado a través de la Resolucién 205 de 2020 proferida por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, se fijaron los presupuestos mdximos (techos) para que las EPS o las
EOC garanticen la atencién integral de sus dfiliados, respecto de medicamentos,
procedimientos vy servicios complementarios asociados a una condicién de salud, que se
encuentren autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren
financiados por la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), ni por otro mecanismo de

financiacion y cumplan las condiciones sefaladas en los anteriores actos administrativos.

Por lo anterior, la nueva normativa fijé6 la metodologia y los montos por los cuales
los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente era objeto de recobro
ante la ADRES, quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios,
por consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacién de los servicios
y de forma peridédica, de la misma forma cémo funciona el giro de los recursos de la Unidad
de Pago por Capitacién (UPC).

Lo anterior significa que la ADRES ya GIRO a las EPS, incluida la accionada, un presupuesto
mdximo con la finalidad de que la EPS suministre los servicios “no incluidos” en los recursos
de la UPC y asi, suprimir los obstdculos gue impedian el adecuado flujo de recursos para
asegurar la disponibilidad de éstos cuyo propdsito es garantizar de manera efectiva,
oportung, ininterrumpida y continua los servicios de salud.
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Por los anteriores argumentos, solicita se niegue el amparo solicitado en lo que tiene que
ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES pues de los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningin tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales del actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta
Entidad del frdmite de la presente accién constitucional. Adicionalmente, implora NEGAR
cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS, en tanto los cambios normativos y
reglamentarios ampliamente explicados en el presente escrito demuestran que los servicios,
medicamentos o insumos en salud necesarios se encuentran garantizados plenamente, ya
sea a través de la UPC o de los Presupuestos Mdaximos; ademds de que los recursos son
actualmente girados antes de cualquier prestacion.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
NATURALEZA DE LA ACCION

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenczados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y de los
particulares, en los casos especificamente previstos por el legislador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, “Por
el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, establece lo siguiente:

“La accidn de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si
misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos gjenos cuando el fitular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd
manifestarse en la solicitud. (Subraya fuera del texto)

También podrd ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

La Corte Constitucional en relacion con la figura de la agencia oficiosa, ha sefalado que
para que prospere la presentacion de la accién de tutela en estas condiciones, deben
configurarse los siguientes supuestos: (i) que el actor en el proceso de amparo actle a
nombre de otra persona vy (i) que de la exposicidn de los hechos resulte evidente que el
agenciado se encuentra imposibilitado para interponer la accidn por su propia cuenta y
en vista de las pruebas aportadas por el accionante se puede denotar que su senora
madre no posee las facultades para hacerlo.

COMPETENCIA

El Despacho advierte que cuenta con competencia legal para determinar en derecho
frente al presente asunto (Art. 37 del Decreto 2591 y numeral 1°, inciso 3° del Decreto 1382
de 2000).

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de 1991 establecid la figura de la “Accidén de Tutela”
como un mecanismo de proteccién a los derechos fundamentales constitucionales
cuando resultan amenazados o vulnerados por la accidn u omisidon de las autoridades
publicas y de los particulares en los casos taxativamente seialados en la ley.
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Asi mismo, el Decreto reglamentario 2591 de 1991 sehald que esta via constitucional es
excepcional, preferente y sumaria y fue establecida con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes establecidos en la Constitucion, que constituye uno
de los fines esenciales del Estado de acuerdo con el articulo 2° de la Carta Magna.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde al Despacho decidir si se han vulnerado o estdn en peligro de vulneracién los
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida digna y a la integridad
personal, que reclama la accionante a favor de su progenitora MARIA ANTONIA IPUZ
OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, en contra de las accionadas Asmet Salud E.P.S
S.AS, la Secretaria de Salud Departamental del Caguetd-, en razdn a que la EPS se ha
negado hacer entrega del MEDICAMENTO OLAPARIB X 150 MILIGRAMOS EN TABLETA
CUBIERTA en cantidad de 360 (para 3 meses) formulado por el médico tratante; al igual se
niegan autorizar lo de los gastos para EL TRANSPORTE, HOSPEDAJE Y ALIMENTACION PARA
LA PACIENTE Y UN ACOMPANANTE, para el traslada a la ciudad donde se requiera recibir
procedimientos y tfratamientos especializadas ordenados en el manejo se la patologia que
presenta la usuaria, esto es, TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA
MAMA, segin consta en la historia clinica emitida por la UNIDAD ONCOLOGICA
SURCOLOMBIANA.

DECISION DE INSTANCIA

La accién de Tutela es un instrumento juridico, confiado por la Constitucién Nacional a los
Jueces, e instituida como mecanismo para la proteccion de derechos fundamentales
cuando se considere han sido vulnerados por las autoridades publicas o por los particulares,
en los casos que estime la ley, asi mismo, la jurisprudencia ha manifestado lo siguiente:

PREMISAS NORMATIVAS:

EL DERECHO A LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL CONSTITUCIONALMENTE
AMPARABLE:

La Constitucién Politica consagra en sus articulos 48 y 49 el derecho a la seguridad social y
determina que la salud es un servicio publico esencial a cargo del Estado, que debe ser
prestado con sujecidén a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la ley.

Inicialmente la Corte Constitucional diferencid los derechos protegidos mediante la accién
de tutela de los de contenido exclusivamente prestacional, de tal manera que el derecho
a la salud, para ser amparado por via de tutela, debia tener conexidad con el derecho a
la vida, la integridad personal o la dignidad humana. Se protegia como derecho
fundamental auténomo cuando se trataba de los nifos, en razén a lo dispuesto en el
articulo 44 de la Constitucién, y en el dmbito bdsico cuando el accionante era un sujeto
de especial proteccion.

En la sentencia T-858 de 2003 el tribunal constitucional precisd las dimensiones de amparo
de este derecho, para lo cual sostuvo lo siguiente:

“En abundante jurisprudencia esta Corporaciéon ha senalado que la proteccion ofrecida
por el texto constitucional a la salud, como bien juridico que goza de especial proteccion,
fal como lo ensena el framado de disposiciones que componen el articulado superior y el
bloque de constitucionalidad, se da en dos sentidos: (i) en primer lugar, de acuerdo al
articulo 49 de la Constitucion, la salud es un servicio publico cuya organizacion, direccion
y reglamentacidén corresponde al Estado. La prestacion de este servicio debe ser realizado
bajo el impostergable compromiso de satisfacer los principios de universalidad, solidaridad
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y eficiencia que, segun dispone el articulo 49 superior, orientan dicho servicio. En el mismo
sentido, como fue precisado por esta Sala de revision en sentencia T-016 de 2007, el diseno
de las politicas encaminadas a la efectiva prestacidn del servicio publico de salud debe
estar, en todo caso, fielmente orientado a la consecucidon de los altos fines a los cuales se
compromete el Estado, segun lo establece el articulo 2° del texto constitucional.

“(ii) La segunda dimensién en la cual es protegido este bien juridico es su estructuracion
como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que
el derecho a la salud no es de aquellos cuya protecciéon puede ser solicitada prima facie
por via de tutela. No obstante, en una decantada linea que ha hecho carrera en los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha considerado que una vez se ha
superado la indeterminaciéon de su contenido —-que es el obstdculo principal a su
estructuraciéon como derecho fundamental- por medio de la regulacidon ofrecida por el
Congreso de la Republica y por las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad
Social; las prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones del Sistema
adquieren el cardcter de derechos subjetivos(...)". (Negrillas fuera del texto original).

Desde entonces, la Corte Constitucional ha reconocido que el derecho a la salud posee
una doble connotacion: (i) como un derecho fundamental y (i) como un servicio
publico. En tal razén ha considerado que:

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela una vez
adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario orientadas a determinar
cudles son las prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad
social, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las personas sin
excepcion pueden acudir a la accién de tutela para lograr la efectiva protecciéon de su
derecho constitucional fundamental a la salud cuando quiera que este derecho se
encuentre amenazado de vulneracién o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y enfdtica en
afirmar que tratdndose de la negacidon de un servicio, medicamento o procedimiento
incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado
(POSS), en el Plan de Atencidn Basica (PAB), en el Plan de Atencién Complementaria (PAC)
asi como ante la no prestacién de servicios relacionados con la obligaciones bdsicas
definidas en la Observacion No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, puede acudirse directamente a la tutela para lograr su proteccioén”.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso velar
por los intereses de cualquier persona que asi lo requiera[35]. En tal sentido, la salud como
servicio publico esencial a cargo del Estado, ademds de regirse por los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el articulo 49 de la
Constitucién Politica, debe dar cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su
prestacion de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su
paralizacion sin la debida justificacion constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializaciéon del derecho fundamental a la salud exige que
todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la dptima prestacion del
mismo, en la buUsqueda del goce efectivo de los derechos de sus dfiliados conforme al
marco normativo senalado, comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas
garantias, como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

EL SERVICIO DE TRANSPORTE PARA EL ACCESO EFECTIVO AL SERVICIO DE SALUD'.

! Corte Constitucional, Sentencia T-076 veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, Expedientes acumulados T-4.536.767, T-4.561.304, T-4.569.480, T-4.571.315, T-4.571.336.
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Inicialmente, el servicio de transporte de pacientes no se enconfraba incluido dentro del
Plan Obligatorio de Salud, en el régimen contributivo como tampoco del subsidiado, al
efecto, el pardgrafo del articulo 2° de la Resolucion 5261de 1994 “por el cual se establece
el manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio de Salud
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud” sefAalaba, en forma expresa, que “(...)
cuando en el municipio de residencia del paciente no cuente con algun servicio requerido,
este podrd ser remitido al municipio mds cercano que cuente con él. Los gastos de
desplazamiento generados en las remisiones serdn de responsabilidad del paciente, salvo
en los casos de urgencia debidamente certificada o en los pacientes internados que
requieran atenciéon complementaria {...)".

No obstante, lo anterior, este Tribunal Constitucional advirtid que, si bien el transporte no
podia ser considerado como una prestacion de salud, existian ciertos casos en los que,
debido a las dificiles y particulares circunstancias econdmicas a las que se veian expuestas
algunas personas, el acceso efectivo a determinado servicio o tratamiento en salud
dependia necesariamente del costo del traslado.

Las anteriores consideraciones, llevaron a que, en aplicacién del principio de solidaridad
social, los jueces de tutela ordenaran, de manera excepcional, a distintas entidades del
sistema, el reconocimiento y pago del valor equivalente a los gastos de transporte aunque
no estuviere incluido dentro del POS, siempre y cuando el paciente o sus familiares
carecieran de los recursos econdmicos necesarios para tal efecto, con la posibilidad de
luego repetir contra el Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -FOSYGA.2

Mdas adelante, en virtud de la garantia de accesibilidad econdmica, elemento esencial del
derecho a la salud3, y ante el alto impacto que implica para muchas personas la
imposibilidad de cancelar sus fransportes y los de su acompanante para acudir a los
tratamientos y servicios en salud, el Ministerio de Salud y Proteccién Social reconocié e
incluyd tal prestacion a través de las Resoluciones 5261 de 1994, 5521 de 2013 y 5592 de
2015 las cuales definieron, aclararon y actualizaron los contenidos del POS para los
regimenes subsidiado y contributivo.

En esa medida, se establecié que las EPS y EPS-S debian cubrir los gastos de
desplazamientos generados por la remision de un usuario a un lugar distinto de su residencia
en cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando se certifica debidamente la urgencia en
la atencidn vy (ii] entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio
nacional, en los eventos en que, por falta de disponibilidad, no se pueda brindar la atencidn
requerida por el paciente en su lugar de residencia.

De igualforma, es procedente el traslado de pacientes cuando su precario estado de salud
lo amerite, es decir, cuando el concepto del médico tratante sea favorable para ello. La
movilizacidon del paciente de atencidn domiciliaria, también se permite si el médico lo
prescribe.# El traslado de los pacientes ambulatorios, se cubre siempre que se necesite de
un tratamiento incluido en el POS y no esté disponible en el lugar de residencia del dfiliado,
ese cargo serd cubierto con la prima adicional para zona especial por dispersion
geogrdfica. También se brinda el transporte cuando el usuario debe frasladarse a un

2 Sobre el particular, se puede consultar las Sentencias T-1019 de 2007, T-760 de 2008, T-1212 de 2008, T-067 de
2009, T-082 de 2009, T-940 de 2009 y T-550 de 2009.

3 De conformidad con la Observacién General No. 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, la accesibilidad econémica es una de las cuatro dimensiones de la accesibilidad. La
cual, por su parte, constituye uno de los elementos esenciales del derecho a la salud en conjunto con la disponibilidad, la
aceptabilidad y la calidad.

4 Articulo 124 de la Resolucién 5521 de 2013.
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municipio distinto a su residencia para recibir los servicios a través de urgencias o consulta
médica y odontolégica no especializada.

Bajo ese entendido, se dispuso que el servicio de fransporte y de traslado de pacientes
hacen parte de los contenidos del POS, tanto para el régimen contributivo como para el
régimen subsidiado, considerando que se trata de una prestacion claramente exigible y de
la cual depende, en algunos casos, el goce efectivo del derecho fundamental de la salud
del paciente.

Es importante mencionar que, en virtud del articulo 126 de la Resolucion 5592 de 2015, el
servicio de fransporte ambulatorio debe ser cubierto con cargo a la prima adicional de las
unidades de pago por capitacion respectivas, en las zonas geogrdficas en las que se
reconozca dispersion.

La prima adicional es un valor que el Estado destina a los departamentos y regiones en los
cuales por haber menor densidad poblacional se generan sobre-costos en la atencion,
entre otras razones, por el traslado de pacientes a centros urbanos que si cuentan con la
red prestadora especializada de alto nivel de complejidad.

En esa medida, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucidon 5593 de
2015, fijé el valor de la UPC para el ano 2016 y senald que se le reconoceria a los municipios
Armenia, Barrancabermeja, Bello, Bucaramanga, Buenaventura, Buga, Cartagena,
Cartago, Cucuta, Dosquebradas, Floridablanca, llagué, Itagli, Manizales, Monteriq,
Ibague, Palmira, Pasto, Pereira, Popaydn, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo, Soacha,
Soledad, Tulud, Valledupar y Villavicencio, y algunas ciudades donde se aplicara una
prueba piloto.

En conclusién, por una parte, en las dreas a las que se destine la prima adicional, esto es,
por dispersion geogrdfica, los gastos de transporte serdn cubiertos con cargo a ese rubro.
Por otra, enlos lugares en los que no se reconozca éste concepto se pagardn por la unidad
de pago por capitacién bdsica. Las mismas reglas deberdn aplicarse al alojamiento
debido a que su necesidad se configura en las mismas condiciones que el traslado.

De tal afimacidn se infiere, que las zonas que no son objeto de prima por dispersion
cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano para la atencién en salud
integral que requiera todo usuario y por lo tanto no se deberia necesitar de su traslado a
ofro lugar. No obstante, de ser necesario, se deberd afectar el rubro de la UPC generdl,
pues es responsabilidad directa de la EPS garantizar la asistencia médica de sus dfiliados.

En linea con los anteriores precedentes normativos, el alto Tribunal Constitucional ha sido
enfdtico en sostener que, resulta desproporcionado imponer cargas econdmicas de
fraslado a personas que no pueden acceder a un servicio médico excluido del POS por
carecer de los recursos econdmicos. En efecto, “nace para el Estado la obligaciéon de
suministrarlos, sea directamente, o a través de la entidad prestadora del servicio de salud
(...) para los efectos de la obligacion que se produce en cabeza del Estado, es indiferente
que el afectado se encuentre en el régimen contributivo o subsidiado”$

A partir de ello, dicha Corporacion definid que cuando un paciente es remitido a una
entidad de salud en un municipio distinfo al de su residencia, es deber de la EPS sufragar
los gastos de transporte que sean necesarios sin importar si dicha prestacion fue ordenada
por su médico tratante, en el entendido de que ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursos econdmicos para costear el gasto de traslado.

5 Sentencia T-900 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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A la luz de lo expuesto, en sentencia T-760 de 2008¢ la Corte afimd que, “Si bien el
fransporte y hospedaje del paciente no son servicios médicos, en ciertos eventos el acceso
al servicio de salud depende de que al paciente le sean financiados los gastos de
desplazamiento y estadia en el lugar donde se le pueda prestar atencion médica. (...) Asi
pues, toda persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y obstdculos que
impidan a una persona acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad,
cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, debido a que
en donde habita no existen instituciones en capacidad de prestarlo, y la persona no puede
asumir los costos de dicho traslado”.

De conformidad con lo expuesto, se advierle que el transporte es un servicio cubierto por
el POS que, pese a no contar con una naturaleza médica, constituye un medio para
garantizar el acceso al tratamiento que requiera la persona (lo subrayado y negrilla es del
despacho).

Con ese criterio, Corte Constitucional ha estimado que las EPS y EPS-S deben asumir los
gastos de desplazamiento de un acompanante cuando: (i) el paciente sea totalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento, (i) requiera atencién permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) que
ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

En estos casos se encuentran, precisamente, los menores de edad y las personas en
situacion de discapacidad o de la tercera edad que padecen restricciones de movilidad’.
(lo subrayado y negrilla del Juzgado).

En igual sentido, la H. Corte Constfitucional en sentencia T-387/18, se ha pronunciado
respecto de las personas con sospecha o diagndstico de cdncer, aduciendo que éstas
son merecedoras de una proteccion constitucional reforzada, debido a su estado de
mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccion
constitucional y, por lo tanto, merecedoras de especial proteccidn en el Estado Social de
Derecho.

“Esta Corporacion ha sido reiterativa en su deber de proteger aquellas personas que sufren
de cdncer, razén por la cual ha ordenado a las entidades prestadoras del servicio de
salud autorizar todos los medicamentos y procedimientos POS y no POS que requiere el
tutelante para el tratamiento especifico e incluso inaplicar Ias normas que fundamentan
las limitaciones al POS (...)" (Subrayas fuera del original) 52,

“Como se observa, una de las reglas decantadas por este Tribunal respecto de las personas
que padecen cdncer u ofras enfermedades catastroficas es el derecho que éstas tienen
a una atencion integral en salud que incluya la prestacion de todos los servicios vy
fratamientos que requieren para su recuperacion, sin que medie obstdculo alguno
independientemente de que se encuentren en el Plan Obligatorio de Salud o no[51].

En suma, esta integralidad a la que tienen derecho esta clase de pacientes cuyo estado
de enfermedad afecte su integridad personal o su vida en condiciones dignas, significa
que la atencion en salud que se les brinde debe contener “todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes para el
diagndstico y el seguimiento, asi como todo ofro componente que el médico tratante

6 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Ver sentencias T-161 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-468 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-780 de
2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.

8 Sentencia T387/18
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valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar
el servicio publico de la seguridad social en salud”[52].

Lo anterior permite inferir que la integralidad comprende no solo (i) el derecho a recibir
todos los medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes
de diagndstico, tratamientos y cualquier otro servicio necesario para el restablecimiento
de la salud fisica, conforme lo prescriba su médico tratante, sino también (ii) la garantia de
recibir los servicios de apoyo social en los componentes psicoldgico, familiar, laboral y
social que requieran los pacientes con cdncer para el restablecimiento de su salud
mental[53].

En sintesis, el juez de tutela debe evaluar, en cada situaciéon en concreto, la pertinencia,
necesidad y urgencia del suministro de los gastos de traslado, asi como las condiciones
econdmicas del actory su nUcleo familiary, en caso de ser necesario, recobrar ala entidad
estatal los valores correspondientes.

CASO EN CONCRETO:

La accionante actuando como agente oficioso de su progenitora MARIA ANTONIA IPUZ
OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, pretende a través de esta accidn
constitucional se tutelen a su favor los derechos fundamentales a la salud en conexidad
con la vida en condiciones dignas vy la integridad personal, los que considera le estdn
siendo vulnerados por parte de las accionadas Asmet Salud EPS S.AS, La Secretaria de
Salud Departamental, y/o ADRES, al no autorizar y enfregar a tiempo el medicamento que
le fue formulado por el médico tratante, OLAPARIB X 150 MILIGRAMOS EN TABLETA CUBIERTA
en cantidad de 360 (para 3 meses), al igual de lo relacionado con los gastos para el
transporte, hospedaije y alimentacion para la paciente y su acompanante, servicios que
se hacen necesarios para el tfraslado de la paciente ala ciudad donde recibird tfratamiento
médico la paciente, en razén al diagndéstico que presenta, TUMOR MALIGNO DEL
CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA. De igual forma se pide la prestacion de un
servicio de salud INTEGRAL, en el que se le incluyan citas médicas con especialista,
fratamientos, remisiones, controles, cirugias, medicamentos, suplementos, y demds servicios
médicos, estén o no incluidos en el PLAN OBLIGATORIO DE SALUD, teniendo en cuenta la
patologia que padece la usuaria.

Asi las cosas, procede este Juez Constitucional a analizar las pruebas allegas al expediente
en conjunto con las premisas normativas y Jurisprudencia Constitucional arriba citada, con
el fin de determinar, si la Accién de Tutela es el mecanismo idéneo para la protecciéon de
los derechos fundamentales que reclama la accionante a favor de su progenitora MARIA
ANTONIA IPUZ OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, ante esta instancia judicial.

Empecemos por senalar que la paciente MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO, de 71 anos de
edad, se encuentra afiliada al Régimen Subsidiado en Salud, recibiendo los servicios de la
EPS SAS ASMET SALUD, con carné del Municipio de Puerto Rico, Caquetd.

Ahora bien, de la revision de la historia clinica allegada al expediente, se pudo corroborar
que la senora MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO presenta como diagndéstico TUMOR MALIGNO
DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA, situacién que la tiene en delicado estado
de salud por ser una enfermedad catastréfica, encuadrdndose el presente caso, dentro
de los pacientes de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, lo que la merecedora de
la proteccidén constitucional reforzada.

Por ofro lado, es de resaltar que la Usuariac MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO, es una persona
de la tercera edad, a quien se le debe prestar un servicio preferente, méxime cuando la
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usuaria manifestd en su escrito de tutela, que es una persona de escasos recursos,
indicando no contar con medios econdmicos para cubrir los gastos de trasporte que se
generen para trasladarse a recibir los servicios o procedimientos médicos que requiere con
urgencia, y que deben realizarse fuera del municipio de Puerto Ricio, Caquetd, en este caso
especifico, en la ciudad de Neiva, Huila, tal y como se ve en la historia clinica allegada al
expediente; situacién que no fue desvirtuada probatoriamente por la EPS.

Conforme lo anterior, destaca esta Judicatura que la paciente requiere de toda la atencién
médica por parte de la EPS a la cual se encuentra afiliada, por consiguiente, es la EPS la
obligada a brindar de forma prioritaria y sin ningun reparo todos los servicios de salud
necesarios para que la usuaria pueda acceder a los tratamientos médicos que le sean
ordenados por el fratante, como es el caso, de los suministros para los gastos de fransporte,
hospedaje y alimentacién tanto para la paciente como para un acompanante, con el fin
de profeger a la usuaria su derecho a la salud, la que se encuentra afectada por causa
de la patologia que presenta, TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA
MAMA.

Asi las cosas, examinada la conducta desarrollada por la EPS ASMET SALUD, encuentra ésta
Judicatura que dicha entidad promotora de salud, se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales que reclama la accionante a favor de la senora MARIA ANTONIA [PUZ
OVIEDO:; ello teniendo en cuenta que al momento de instaurar la presente accidn tutelar,
NO le fue posible le hicieran entrega del medicamento que le fue ordenado por su médico
fratante, OLAPARIB X 150 MILIGRAMOS EN TABLETA CUBIERTA en cantidad de 360 (para 3
meses, el cual se hace necesario para el manejo se la patologia que presenta. De igual
forma, le han negado lo de los gastos para el Transporte, Hospedaje y Alimentacion;
teniéndose elementos probatorios mds que suficientes para concluir que es deber de la
EPS suministrar tanto los medicamentos como lo de los gastos para que |la usuaria pueda
acceder al servicio de salud, mdxime cuando manifesté no contar con los recurso
econdmicos suficientes para sufragar dichos costos; argumentos que como ya se dijo no
fueron desvirtuados probatoriamente por la EPS, por tal razén el Juzgado ordenard a la EPS
ASMET SALUD para que brinde a la usuaria y un acompanante los gastos para el trasporte,
hospedaje y alimentacién, ello con el fin de que la seiora IPUZ OVIEDO pueda cumplir con
las citas y procedimientos médicos en la ciudad donde se le preste el servicios médicos que
requiere la usuaria en el manejo de la patologia que la aqueja TUMOR MALIGNO DEL
CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA, enfermedad que se encuentra encuadrada
dentro las catastréficas o (terminales), por consiguiente, la usuaria goza de la condicién de
proteccién constitucional reforzada.

Frente a la problemdtica de falta de recursos econdmicos, la H. Corte Constitucional ha
senalado en repetidas jurisprudencias lo siguiente:

Con relacién a los recursos econdmicos, la jurisprudencia consagra una regla especial en
materia probatoria, la cual dispone que “tratdndose de una persona dfiliada al régimen
subsidiado de sequridad social en salud o de un participante vinculado, es viable presumir
la falta de capacidad econdmica, ya que uno de los requisitos para acceder a tal régimen
es precisamente la escasez de recursos que se determina a través de una encuesta en la
que tienen relevancia aspectos como los ingresos, egresos, situacion de vivienda, nivel de
educacidn y otros que permiten colegir el nivel social de quienes la presentan?

Bajo este contexto, considera esta Judicatura que ASMET SALUD EPS S.A.S al negar la
prestacion completa de los servicios de salud, en los que se incluya el trasporte, la
alimentacion y hospedaje tanto para la usuaria como para su acompanante, le viene
vulnerando los derechos fundamentales a la Salud en conexidad con la Vida Digna que
reclama la accionante a favor de su progenitora, ya que el servicio en salud no es

& T-158 de 2008.
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completo, oportuno, confinuo y suficiente, conforme lo senala la Corte Constitucional “ {...)
el transporte es un medio para acceder al servicio de salud y, aunque no es una prestacion
médica como tal, en ocasiones puede constituirse en una limitante para materializar su
prestacion. En tal sentido, se trata de un medio de acceso a la atencidon en salud que, de
no garantizarse, puede vulnerar los derechos fundamentales al desconocer la faceta de
accesibilidad al sistema de salud {...)

De igual forma la Corte Constitucional ha dicho, que en casos especiales se deben inaplicar
las normas del Plan de Beneficios que excluyen determinados servicios cuando la ausencia
de éste lleve a la amenaza o vulneracion de los derechos a la vida o la integridad fisica del
paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia o se ocasione un deterioro del
estado de salud. (negrilla del Juzgado)

Por lo antes expuesto, y con fundamento en la jurisprudencia constitucional arriba
senalada, quedd probado al Despacho que la EPS SAS ASMET SALUD tiene el deber de
prestar un servicio de salud completo a sus usuarios; con sujecidn a los principios de
integralidad y continvidad, debiendo autorizar, en el momento que asi lo requiera, los
gastos de transporte, hospedaje y alimentacién, tanto para el usuario como para un
acompanante, con el fin de que el paciente pueda trasladarse a la ciudad donde le
brinden los servicios médicos requeridos, tales como, exdmenes, procedimientos y/o
fratamientos que le hayan sido ordenados por el médico tratante en razén al diagndstico
que presenta, esto es, TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA.

De la misma manera, se ordenard a la EPS ASMET SALUD el deber de suministrar sin dilacién
alguna un servicio de salud integral en el que se incluyan citas médicas con especialistas,
procedimientos, medicamentos como el caso de OLAPARIB X 150 MILIGRAMOS EN TABLETA
CUBIERTA en cantidad de 360 (para 3 meses, insumos fales como (panales, guantes,
ensure), y que le sean ordenados por sus médicos tratantes, se encuentren incluidos o no
en el POS, ello teniendo en cuenta que la patologia que presenta la paciente_TUMOR
MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA.

En este orden de ideas, el Juzgado tutelard a favor de la accionante ADRIANA MARIA
RODRIGUEZ IPUZ Identificada con C.C. N0.40.092.896, quien actua como agente de la
usuaria MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, |los derechos
fundamentales a la Salud en conexidad con la vida digna y a la integridad personal; en
consecuencia, ORDENARA a la entidad accionada EPS SAS ASMET SALUD para que dentro
del término de 48 horas siguientes a la notificacién de este fallo, autorice y entregue si aun
no lo hecho, de forma prioritaria, preferente, sin dilacién alguna, a favor de la paciente
MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, el medicamento
denominado OLAPARIB X 150 MILIGRAMOS EN TABLETA CUBIERTA en cantidad de 360 (para
3 meses), el cual le fue ordenado por su médico tratante, ello atendiendo la patologia que
presenta, TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA, enfermedad
que se encuentra encuadrada dentro las catastréficas o (terminales), por consiguiente, la
usuaria goza de la condicién de proteccidn constitucional reforzada.

De la misma forma, se ORDENARA a la EPS ASMET SALUD, autorizar lo de los gastos para el
transporte, hospedaje y alimentacién para la_paciente y su acompaiante, servicios que se
hacen necesarios para el traslado de la usuaria, a la ciudad de Neiva o a cualquier otra
ciudad donde se le brinden los servicios médicos requeridos para el manejo del fratamiento
de la patologia que presenta, TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA
MAMA, debiendo aclarar, que esto deben oforgase de ida y regreso.

Por otro lado, se ordenard a la EPS SAS ASMET SALUD que en lo sucesivo deberd continuar
prestando a la paciente un servicio de salud integral, en el que se incluyan CITAS MEDICAS
CON ESPECIALISTAS, EXAMENES, PROCEDIMENTOS MEDICOS, CIRUGIAS, CONTROLES,
TERAPIAS, MEDICAMENTOS, INSUMOS, INSUMOS tales como (panales, guantes, ensure), y
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gue le sean ordenados por sus médicos tratantes, se encuentren incluidos o no en el POS,
ello teniendo en cuenta que la patologia que presenta la usuariac_TUMOR MALIGNO DEL
CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA.

Por no encontrar el Juzgado responsabilidad por parte de la Secretaria de Salud
Departamental del Caquetd, se ordenard su desvinculacion del presente trdmite tutelar.

De igual forma, se ordena la desvinculacién de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES, toda vez que, estd demostrado que
esta no tiene responsabilidad en relacion con los servicios de transporte, hospedaje y
alimentacién que requiere la usuaria.

Conforme a lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO RICO,
CAQUETA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela interpuesta por la sefora ADRIANA MARIA
RODRIGUEZ IPUZ Identificada con C.C. No0.40.092.896, quien actia como agente de la
usuaria MARIA ANTONIA IPUZ OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, por vulneracién
de sus derechos fundamentales ala Salud en conexidad con la Vida en condiciones dignas,
a la seguridad social y a la igualdad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS SAS, para que dentro del término de 48 horas
siguientes a la nofificacion de este fallo, autorice y entregue, si aun no lo hecho, de forma
prioritaria, preferente, sin dilacion alguna, a favor de la paciente MARIA ANTONIA [PUZ
OVIEDO identificada con C.C.N.26.429.541, el medicamento denominado OLAPARIB X 150
MILIGRAMOS EN TABLETA CUBIERTA en cantidad de 360 (para 3 meses), el cual le fue
ordenado por su médico fratante, ello atendiendo la patologia que presenta, TUMOR
MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA, enfermedad que se encuentra
encuadrada dentro las catastréficas o (terminales), por consiguiente, la usuaria goza de la
condicién de proteccién constitucional reforzada.

TERCERO: ORDENAR a Ia EPS ASMET SALUD, autorizar lo relacionado a los gastos para el
transporte, hospedaje y alimentacién para la_paciente y su acompaiante servicios que se
hacen necesarios para el traslado de la usuaria, a la ciudad de Neiva o a cualquier otra
ciudad donde se le brinden los servicios médicos requeridos para el manejo de la patologia
que presenta, TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA, debiendo
aclarar, que esto deben otorgase de ida y regreso.

CUARTO: ORDENAR c la EPS SAS ASMET SALUD que en lo sucesivo deberd continuar
prestando a la paciente un servicio de salud integral, en el que se incluyan CITAS MEDICAS
CON ESPECIALISTAS, EXAMENES, PROCEDIMENTOS MEDICOS, CIRUGIAS, CONTROLES,
TERAPIAS, MEDICAMENTOS, INSUMOS, INSUMOS tales como (panales, guantes, ensure), y
gue le sean ordenados por sus médicos tratantes, se encuentren incluidos o no en el POS,
ello teniendo en cuenta que la patologia que presenta la usuariac_TUMOR MALIGNO DEL
CUADRANTE SUPERIOR INTERNO DE LA MAMA.

QUINTO: DESVINCULAR del presente trdmite tutelar a la Secretaria de Salud Departamental
del Caquetd, y ala Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —ADRES, conforme lo expuesto en providencia.

SEXTO: Nofifiquese a las partes e intervinientes por el medio mds expedito posible,
advirtiéndoles que esta decisidon podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su noftificacion.
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SEPTIMO: Contra el presente fallo, procede el recurso de Impugnacién, en caso de no ser
impugnado, enviese a la H. Corte Constitucional para su eventual revision por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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