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PRESENTACIÓN DE INCIDENTE DE NULIDAD RADICADO 185924089-002-2016-00115-00
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 INCIDENTE DE NULIDAD RADICADO 185924089-002-201...

BUEN DIA.

COMEDIDAMENTE ME PERMITO ADJUNTAR INCIDENTE DE NULIDAD
DENTRO DEL RADICADO MENCIONADO, DE LA MISMA MANERA ADJUNTO PRUEBAS Y ANEXOS.

MUCHAS GRACIAS.

--  
ATENTAMENTE

GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ
ABOGADO ESPECIALISTA
UNIVERSIDAD LIBRE
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Doctor: 
KLISMAN ROGERTH CORTES BASTIDAS 
Juez - Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, Puerto Rico C. 
E.S.D. 
 
Referencia      :                                     INCIDENTE DE NULIDAD   
Proceso      :                                        EJECUTIVO SINGULAR 

Demandante  :    LILIA MARÍA RAMÍREZ MESA 

Demandad     :    EDGAR ISMAEL MUÑOZ     
  ANGEL  
  AUGUSTO FERNANDO   
  MUÑOZ      
  ECHEVERRY 

Radicado       :     185924089-002-2016-00115-00 
 
 
GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ, mayor de edad y domiciliado 

en Florencia, abogado inscrito identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 1117490354 expedida en Florencia, abogado en ejercicio y portador 

de la tarjeta profesional No. 234.216 del C. S. de la J. Actuando como 

apoderado del señor EDGAR ISMAEL MUÑOZ ANGEL y AUGUSTO 

FERNANDO MUÑOZ ECHEVERRY en calidad de demandados 

dentro del proceso de la referencia, me permito elevar ante su Despacho 

Judicial INCIDENTE DE NULIDAD, por los motivos que a 

continuación me referiré de la siguiente manera:  

PROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE NULIDAD 

De conformidad con el artículo 134 del Código General del proceso, las 

nulidades se podrán alegar en cualquiera de las instancia antes de que 

se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren.  Dichas 

causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo incluso con 

posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras 

no se haya terminado por haberse realizado el pago total a los 
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acreedores o por cualquier otra causa legal que a continuación se 

lograra exponer debido a las múltiples irregularidades subsistidas 

durante la actuación procesal. 

I. H E C H O S 
 

PRIMERO.  La señora LILIA MARIA RAMIREZ MESA,  por medio 

del apoderado Judicial, el abogado LUIS RENE CAÑAS RENDON 

formuló DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR 

CUANTIA  en contra de mi representado AUGUSTO FERNANDO 

MUÑOZ ECHEVERRY  y EDGAR ISMAEL MUÑOZ ANGEL el pasado 

16 de septiembre de 2016 siendo las 3:35 PM ante los juzgados 

promiscuo municipal de Puerto Rico Caquetá quien dio por recibido la 

señora JENIFER, según sello postrado en la presentación de la demanda.  

 

SEGUNDO. El 16 de septiembre de 2016,  mediante auto interlocutorio 

número 464 a través de reparto le correspondió al juzgado segundo 

Promiscuo Municipal  de puerto rico Caquetá resolver sobre la admisión 

y  mandamiento de pago. Disponiendo  inadmitir la demanda a la parte 

actora para que en los términos de 5 días  la subsane. 

 

TERCERO.  El abogado de LUIS RENE CAÑAS RENDON, a través de 

memorial recibido suscrito con fecha del 23 de septiembre de 2016, 

presentó subsanación de demanda  el día 26 de septiembre de 2016 a las 

2:47 PM recibido  por la señora LUZ EDITH funcionaria del despacho. 

 

CUARTO. En auto interlocutorio No. 524 con fecha de 5 de octubre de 

2016 el juzgado segundo Promiscuo Municipal dispone rechazar la 

demanda, debido a que no reúne los requisitos del artículo 422 del 

Código General del Proceso, en virtud a que la obligación no es clara, 
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expresa y por lo tanto no se hace exigible para tenerlo como título 

ejecutivo, notificado en estado el 6 de octubre de 2016 con constancia de 

ejecutoria el día 12 de octubre de 2016. 

 

QUINTO. El abogado de la parte actora mediante escrito presenta 

recurso de apelación recibido el 7 de octubre de 2016, en la cual sustenta 

y solicita librar mandamiento de pago a favor de su representada LILIA 

MARIA RAMIREZ MESA. 

 

SEXTO. Como constancia secretarial el juzgado segundo promiscuo 

municipal de Puerto Rico Caquetá el día 7 de octubre de 2016 manifiesta  

que el recurso de apelación fue allegado al despacho dentro del término 

para ello, con firma de la secretaria ELIZABETH CRISTINA ORTEGA 

VALDERRAMA. 

 

SEPTIMO.  El juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico 

Caquetá en auto interlocutorio No. 528  del 14 de octubre de 2016,  

concede el Recurso de Apelación interpuesto por el apoderado de la 

parte demandante en el efecto suspensivo  contra el auto interlocutorio 

No. 464 fechado del 16 de septiembre de 2016 ante el superior jerárquico. 

 

OCTAVA.  Como consecuencia de lo anterior mediante oficio JSPM-

2741  con fecha del 21 de octubre de 2016 a folio 31 del expediente, emite 

oficio informando que el abogado LUIS RENE CAÑAS RENDON  

apoderado de la señora Lilia María Ramírez Mesa,  en el proceso de la 

referencia fue remitido al Juzgado Promiscuo del Circuito – reparto para 

efectos que se decida del recurso de apelación  interpuesto en el efecto 

suspensivo contra el auto interlocutorio Civil No. 464 de (16) de 

septiembre de 2016. Sin que de la misma forma se le indique o se le 
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informe a la parte demandada. Incurriendo en error sustancial por 

indebida notificación a las partes en especial al demandado, pero si al 

demandante por escrito para pronunciarse con su debida notificación 

por escrito  a través oficio del juzgado dirigido al abogado Luis rene 

Cañas, lo cual genera desigualdad frente a la parte demandada, y 

violación al derecho de defensa,   documento que se anexa al presente 

escrito. 

 

NOVENO. Mediante otorgamiento de Poder primeramente por el señor 

EDGAR MUÑOZ ANGEL el pasado 6 de marzo de 2017, autenticado 

ante la Notaria 63 de la ciudad de Bogotá, el señor EDGAR MUÑOZ le 

confirió poder especial amplio y suficiente al suscrito  para la defensa de 

sus intereses en el proceso de la referencia. 

 

DECIMO. El 28 de marzo de 2017 a través de recibido por el señor 

Héctor H. se presentó  escrito de contestación de demanda a las 4: 58 PM 

ante el despacho judicial con sus respectivas solicitudes de pruebas y 

demás anexos.  

 

DECIMO PRIMERO. A través de memorial de recepción de poder, 

conferido por el señor AUGUSTO FERNANDO MUÑOZ 

ECHEVERRY  se radico el pasado 8 de junio de 2018 otorgamiento de 

poder, quien recibe el señor HECTRO H.  

 

DECIMO SEGUNDA. En auto interlocutorio No. 363 del 14 de junio 

2018,   el juzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico Caquetá, 

reconoce personería jurídica al suscrito como representante judicial  para 

la defensa e intereses del demandado Augusto Echeverry. 
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DECIMO TERCERO. Mediante Diligencia de Notificación Judicial la 

Secretaria del Juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico 

Caquetá el 22 de junio de 2018 procede a notificar  al suscrito de Forma 

Personal el Contenido del Auto Interlocutorio No. 595 calendado el 6 de 

diciembre de 2016, “por medio del cual se libra mandamiento de pago en contra de sus 

representados”. 

 

DECIMO CUARTO. El pasado 27 de junio de 2018, el suscrito radicó 

ante el juzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico Caquetá,  

y recibido por la funcionaria LUZ EDITH,  recurso de Reposición contra 

el mandamiento de pago. De conformidad con el inciso 2 del artículo 430 

del Código General del Proceso, a falta de los requisitos formales del 

título ejecutivo por la parte demandante y por la falta de la firma del 

demandado EDGAR MUÑOZ por  incumplimiento del inciso 2 del 

artículo 20 de la ley 820 del 2003. 

 

DECIMO QUINTO. El 31 de enero de 2019, el juzgado segundo 

Promiscuo de Puerto Rico Caquetá,  mediante auto interlocutorio por 

vía de reposición sucinta por la defensa del demandante solicito la 

revocatoria del auto interlocutorio No. 595 del 6 de diciembre de 2016 

con el que se ordenó  librar mandamiento de pago dentro el presente 

asunto, y en su lugar negar el mandamiento de pago ejecutivo contra el 

señor EDGAR ISMAEL MUÑOZ Y AUGUSTO FERNANDO 

ECHEVERRY. 

 

Así mismo ordeno el despacho judicial levantar las medidas cautelares, 

decretadas dentro del proceso y archivar el mismo. 
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DECIMO SEXTO. Seguidamente mediante escrito con fecha de 1 de 

febrero de 2019, el abogado de la parte demandante presentó el día 5 de 

febrero 2019 recurso de apelación contra providencia que decide de 

fondo y pone fin al proceso. 

 

DECIMO SEPTIMO.  De la misma manera, el suscrito a través de escrito 

recibido por la funcionaria Jessica García, el 14 de febrero de 2019, me 

pronuncie  a favor de los intereses de mi cliente y  sobre el recurso de 

apelación interpuesto  por la parte demandante,  en donde me ratifico 

frente a  los requisitos formales del título ejecutivo - la falta de la firma 

del demandado, y frente al incumplimiento del numeral 2 del artículo 

20 de la ley 820 de 2003 por la parte demandante, pero que además frente 

a los requisitos de la formales de la demanda  le expuse al abogado  

demandante la figura del artículo 62 del Código General del Proceso, 

conforme al Litisconsorcio  Cuasenecesario, debido al señalamiento del 

demandante al afirmar que el suscrito condujo una defensa hacia 

tercero, esto es que no solo se defendió, sino que defendí los derechos 

del señor EDGAR ISMAEL MUÑOZ ANGEL, figura permitida  a través 

del Litisconsorcio.  

 

DECIMO OCTAVO. Nuevamente, El 27 de agosto de 2019, el juzgado 

promiscuo del circuito de Puerto Rico procedió a resolver el recurso de 

reposición contra el auto de fecha 31 de enero de 2019, emitido por el 

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico Caquetá, en el 

cual requirió  que el auto de fecha 6 de diciembre de 2016 en el cual libro 

mandamiento de pago y en su lugar negó el mandamiento de pago 

dentro del proceso de la referencia lo revoque. 

 

mailto:gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com


GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ 

ABOGADO  

Carrera 8 No.18- 12  oficina,  barrio 7 de agosto  Florencia Caquetá -   Teléfono 4342010-3202718124- 

correo electrónico; gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com – gustavoconeo13@hotmail.com 

 

 

Es oportuno indicar , que dentro  esta oportunidad se le corrió traslado 

al suscrito para que si bien lo desee me pronuncie frente al recurso de 

APELACION presentado por el abogado de la parte demandante, no sin 

antes advertir honorable juez, que en el primer momento que el abogado 

de la parte demandante presento recurso de apelación  con fecha 7 

octubre presentado por el abogado cañas no se me había otorgado la 

oportunidad procesal para pronunciarme, vulnerando el derecho a la 

igualdad y derecho de defensa a mis representados, sobre todo el 

derecho de contradicción, pese al yerro cometido por el Juzgado 

Segundo Promiscuo Municipal inicialmente, el suscrito si se pronunció  

ya que se me concedió la oportunidad de hacerlo y me   pronuncie 

descorriendo traslado del recurso de apelación presentado por la parte 

demandante en la segunda oportunidad del recurso de apelación. 

Situación  que a la luz del derecho vulneró el despacho los derechos de 

mis representado atentando con lo establecido en el artículo 29 de la 

Constitución Política de Colombia. 

 

Sin embargo, en decisión de esta solicitud elevada por el abogado de la 

parte demandante, el juzgado promiscuo del circuito de Puerto Rico 

Caquetá, resolvió como lo indique anteriormente revocar la decisión 

emitida por el juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico 

Caquetá, en la que acepto reponer el auto de mandamiento de pago, pese 

a las reiteradas irregularidades evidenciadas por el despacho judicial y 

por el contrario ordeno seguir con lo establecido en el artículo 440 del 

Código General del Proceso. 

 

DECIMO NOVENO. Pese a las adversidades e irregularidades 

evidenciadas hasta el momento durante las actuaciones procesales y a la 
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falta de los requisitos formales  establecido en el código general  para 

adelantar esta clase de proceso por la parte demandante, el juzgado 

promiscuo del circuito  mediante auto de sustanciación civil de segunda 

instancia No. 05 el 28 de marzo del año 2019,  requirió al juzgado 19 civil 

municipal de la ciudad de Bogotá para que de manera urgente remita 

copia del CD de la diligencia de prueba anticipada realizada al señor 

EDGAR ISMAEL MUÑOZ ANGEL, el 31 de mayo de 2016. 

Corroborando una vez más que al momento de la presentación de la 

demanda no se había aportado prueba   legalmente  incorporada a la 

presentación de la demanda, lo que reafirma que el CD aportado 

inicialmente por el apoderado como prueba de la parte demandante si 

estaba en blanco honorable juez, como lo indicó el suscrito en la 

contestación de la demanda a favor del señor EDGAR ISMAEL lo que 

impidió observar el contenido del CD que contiene el interrogatorio, sin 

embargo así se contestó la demanda sin la prueba principal,   y pese a 

ello incurrió en error el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico 

Caquetá al solicitar dicha prueba cuando debió ser aportada por el 

demandante en su oportunidad procesal, lo cual yerra los rituales de  

incorporación de las pruebas legamente obtenida o presentadas por el 

demandante a través del juzgado promiscuo del circuito que ilegalmente 

lo incorpora al proceso por el demandante,  vulnerándosele el derecho 

contradicción y defensa a mis prohijados, a una igual procesal o igual de 

armas, lo que conlleva a la vulneración de las principios rectores  que 

orientan las nulidades procesales. 

 

VIGESO. Con fundamento a lo anterior hasta esa instancia procesal, se 

observaba claramente las múltiples irregularidades por el despacho 

judicial. Pese ello,  el señor EDGAR MUÑOZ ANGEL Y EL SEÑOR 
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AUGUSTO FERNANDO MUÑOZ, actuando en nombre propio 

interpusieron tutelas por las evidentes irregularidades  en su contra, por 

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico Caquetá 

vulnerándosele los Derechos Fundamentales que en auto interlocutorio 

con fecha 27 de agosto de 2019 se plasmaron, Tutela que le correspondió 

resolver al tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia Caquetá,  

a través de sentencia el 13 de diciembre de 2019, en virtud del cual, 

resolvió  fallar a favor de las pretensiones del señor EDGAR Y 

AUGUSTO, en donde  ordenó Tutelar los Derechos Fundamentales al 

Debido Proceso, defensa y acceso a la administración de los señores 

antes mencionados y por consiguiente que dentro de los diez días 

hábiles siguientes a la notificación de los fallos de tutela el Juzgado 

Promiscuo del Circuito  de Puerto Rico Caquetá emita un nuevo auto en 

el cual resuelva el recurso de apelación promovido por el apoderado 

judicial de la demandante, contra el auto proferido el 31 de enero de 

2019 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico 

Caquetá. 

 

VIGESIMO PRIMERA. Sin embargo, al evidenciar múltiples 

irregularidades que atentan contra el equilibrio procesal y el debido 

proceso para mis clientes, mediante orden emitida por el Tribunal 

Superior de la ciudad de Florencia el pasado mes de diciembre de 2019 

y enero de 2020 a favor del señor EDGAR MUÑOZ Y EL SEÑOR 

AUGUSTO MUÑOZ, el juzgado promiscuo del circuito el 17 de 

septiembre de 2021,   procedió resolver el recurso de apelación como 

ordenó el tribunal superior. 

VIGESIMO SEGUNDO. Conforme a lo anterior, en el contenido del 

auto promovido por el juzgado  Promiscuo del Circuito de Puerto Rico 

Caquetá difiere el superior resulta curioso que el ad quem confirme que 
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fueron ellos los que aportaron el cd del interrogatorio mas no la parte 

demandante en la presentación de la demanda como a continuación lo 

indica,  “Resulta extraña la postura de quien no es recurrente al afirmar que en el audio 

anexado a la demanda se encuentra blanco. Por lo que no existe tal pieza procesal de donde 

pueda derivarse el interrogatorio anticipado de parte, esta situación debido haberla precavido 

desde el mismo momento en que se notificó defensiva a que pretende el mandatario……..” 

pero indica  más adelante “… llega a este despacho para ejercer la función de segunda 

instancia no fue allegado el CD, y a su vez tampoco se encontraba en el expediente” 

escenario que evidentemente compromete al demandante en su 

oportunidad procesal para aportarlo en la presentación de la demanda, 

quien no lo hizo o que en su momento lo aportó en blanco como 

evidentemente lo indique en la contestación de la demanda, pese a ello, 

vulnero el derecho de contradicción a mis cliente en la oportunidad 

procesal para lograr referirme a ello, pues porque el juzgado promiscuo 

del circuito que de manera irregular incumplió las reglas para ello, y lo 

solicitó, tal cual como lo indique en numeral anterior y aporte la prueba 

en donde lo solicita al juzgado diecinueve de la ciudad de Bogotá, en 

segunda instancia, en virtud de ello vulneraria aún más los derechos de 

mis prohijados. 

 

Situación que confirma  el Ad quem y lo solicitó al juzgado de origen de 

la ciudad de Bogotá en donde se practicó el interrogatorio al señor 

EDGAR MUÑOZ, situación que corrobora que el juzgado promiscuo del 

circuito  fue el aporto el CD del interrogatorio  al expediente, mas no por 

el demandante, escenario complejo que en su momento cuando se 

notificó al suscrito y contesto la demanda lo indique al despacho judicial, 

lo cual era imposible contestar de manera precisa sobre el objeto de Litis, 

sin embargo en su determinado momento lo expuse y lo manifesté en la 
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contestación de la demanda, como de la misma manera solicite pruebas 

en la contestación de la demanda honorable juez. 

 

Es así,  como es clara las irregularidades efectuadas por el despacho pese 

a no existir una fijación clara de litigio en el momento procesal, el 

despacho tampoco lo realizó, omitiendo un debido análisis y citar 

audiencia conforme al artículo 372, 373 y subsiguientes del Código 

General del Proceso. Teniendo en cuenta que se aportaron pruebas como 

se solicitaron  en su oportunidad procesal y del mismo modo se 

presentaron excepciones  previa y de fondo para ser resuelta en 

audiencia. Situación que omitió el despacho judicial. 

 

VIGESIMA TERCERA: Ante las inconsistencias procesales 

evidentemente y predominadas a través del todo el procedimiento 

efectuado  por el despacho, nuevamente el juzgado promiscuo 

municipal en  auto interlocutorio No. 127 del 4 de marzo de 2022 reitera 

las inconsistencias, lo que vulneraria el debido proceso, el derecho de 

contradicción y sobre todo el derecho de defensa que evidentemente  se 

concurrió inicialmente contra  el señor EDGAR MUÑOZ  y del señor 

AUGUSTO MUÑOZ, tanto así honorable juez que en la contestación de 

la demanda presentada por el suscrito solicite  pruebas documentales y 

testimoniales y estas no fueron debatidas en juicio, ni fueron n tenida en 

cuenta el despacho para convocar audiencia inicial, audiencia de 

instrucción y juzgamiento y sentencia, omitiendo claramente un error 

sustancial de la violación directa de la ley, conforme a lo taxativamente 

regulado en el artículo 372 y subsiguientes del Código General del 

Proceso. Contrario sensu, el despacho fue permisivo el permitir 

ilegalmente todo lo actuado y  profirió orden de ejecución en el presente 
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proceso, conforme a lo  establecido en el artículo 440 del código general 

del proceso, así mismo condenar a la parte demandada, desconociendo 

los rituales del debido proceso sin pronunciarse a convocar audiencia 

inicial como lo establece el artículo 372 y subsiguientes del código 

general del proceso, sin realizar fijación a litigio, o pronunciarse sobre 

las excepciones previas y como las de fondo  en su oportunidad procesal 

que se presentó,  y que tampoco fueron enunciadas en juicio por el juez 

porque no hubo audiencia inicial, vulnerando el debido proceso y 

derecho de defensa de mis poderdante,  y  por el contrario con todas y 

cada una de las falencias que resumidamente se logró revelar el 

despacho no se percató, más aun cuando en el procedimiento se deja sin 

efectos el auto interlocutorio de fecha 27 de agosto de 2019 emitidas por 

el tribunal superior de la ciudad de Florencia, y el juzgado segundo 

promiscuo municipal nuevamente la invoca en auto número 127 del 4 

de marzo, condenando desafortunadamente  de forma irregular el retiro 

procesal establecido en el Código General del Proceso  a mis 

representado y en consecuencia los condena evidentemente de forma 

inconcebible  al señor EDGAR MUÑOZ como del mismo modo al señor 

AUGUSTO MUÑOZ, saltándose a cada una de las etapas procesales y 

por el contrario emitiendo condena a la parte demandada. Situación que 

a la luz del derecho  vulnera los principios de las nulidades procesales y 

la seguridad jurídica que en nuestro territorio colombiano se da. 

 

II. O M I S I O N E S 
 

PRIMERO. EL JUZGADO PROMISCUO SEGUNDO MUNICIPAL 

de Puerto Rico Caquetá  OMITIÓ  realizar el debido estudio de fondo y 

detallado sobre el curso que tomaba el proceso conforme a lo 
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taxativamente regulado en el artículo 372 y subsiguientes del C.G.P en 

lo concerniente al ámbito procesal. 

 

SEGUNDO. El juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Rico y el 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico Caquetá OMITIERON 

ser el garante para todas las partes intervinientes para que no se 

vulnerarán los derechos fundamentales y de esa manera no fuera 

llevado a cabo el proceso en términos de igualdad procesal.  Tanto así 

que debió  cada uno de los demandados acudir a través de tutela para 

que se le respetaran los derechos fundamentales, al debido proceso y 

acceso a la administración de justicia; y que en virtud de ello, el Tribunal 

Superior de la ciudad de Florencia le concedió y amparó los Derechos 

fundamentales afectados. 

  

III. F U N D A M E N T O S   D E   D E R E C H O   Q U E 

S U S T E N T A N   L A   S O L I C I T U D. 

 

Honorable juez, se encuentran en el artículo 29 de la Constitución 

Nacional, cuyo texto es el siguiente: 

 

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas. 

 

“Nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes ´preexistentes al acto que se 

le imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la Plenitud 

de las formas propias de cada juicio.” 

 

“Es nula de Pleno derecho la prueba obtenida con violación del debido proceso” 

 

mailto:gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com


GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ 

ABOGADO  

Carrera 8 No.18- 12  oficina,  barrio 7 de agosto  Florencia Caquetá -   Teléfono 4342010-3202718124- 

correo electrónico; gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com – gustavoconeo13@hotmail.com 

 

 

Sin embargo, del principio de la especificidad o taxatividad de las 

causales que invalidan en todo o en parte el proceso en materia civil, el 

artículo 133 del Código General del Proceso y disposiciones especiales 

del mismo texto que desarrollan dicho canon constitucional protegen el 

debido proceso (causales 4ª y 5ª del artículo 133), el derecho de defensa 

( causales 6ª, 7ª y 8ª del artículo 133) y la organización judicial ( arts. 36 

y 107, numeral 1°, 40, inciso 2°, 121, inciso 6°, 323, numeral 11). 

 

En virtud de lo anterior, se concluye honorable juez que son los 

principios básicos reguladores del régimen de nulidades procesales: Los 

de especificidad, y protección.  En tanto que el primero consiste en la 

consagración positiva del sistema taxativo, según el cual  no hay vicio 

suficiente para constituir una nulidad sin norma previa que lo señale, de 

lo cual, sucede  aquí lo contrario y que claramente se evidencia en las 

actuaciones procesales que se adelanta contra el señor EDGAR 

MUÑOZ y el señor AUGUSTO MUÑOZ, pese a presentar  una acción 

de tutela y  en donde el  tribunal superior de la ciudad de Florencia les 

concedió la razón en derecho a un debido proceso y derecho de defensa 

y contradicción, y en virtud de todo lo expuesto en los hechos del 

presente escrito de nulidad, y se consagra efectivamente una nulidad 

que no solo atenta contra los derechos de mis representados sino genera 

un desequilibrio procesal que  atenta además el debido proceso y 

seguridad jurídica otorgada en nuestra legislación colombiana, al 

trasegar lo plasmado en el artículo 372 del Código General del Proceso, 

el artículo 29 de la Constitución Nacional, que desde luego al solicitar 

una prueba obtenida con violación al debido proceso incurrió el juzgado 

promiscuo del circuito al juzgado civil municipal al solicita dicha prueba 

al juzgado  diecinueve de la ciudad de Bogotá, a lo cual transgredió toda 
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clase de derecho a favor de mis poderdante y así  exigir de forma urgente 

el CD del interrogatorio que en su momento inicial no lo presento el 

demandante sino en blanco, al momento de la presentación de la 

demanda, lo cual pretende beneficiar a la parte demandante. 

 

Aunado a lo anterior, frente al segundo principio de protección hace 

referencia en la necesidad de establecer la nulidad para proteger el 

litigante cuyo derecho le fue conculcado o vulnerado por causa del vicio. 

Escenario claro que ocurrió en las actuaciones procesales adelantadas 

hasta el momento y con el fin de no ser repetitivo con lo ya enunciado 

claramente fueron descritos en los hechos del escrito de nulidad 

presentado, lo que conlleva a una transgresión de derechos al señor 

EDGAR MUÑOZ y el señor AUGUSTO MUÑOZ. 

 

Así mismo honorable juez,  cuando el juez omite los términos u 

oportunidades para practicar pruebas, teniendo en cuenta  el caso que 

nos ocupa que fue pedida oportunamente por el suscrito,  y que de estas 

no fueron tenidas en cuenta ni para convocar audiencia inicial y en la 

audiencia de pruebas, el despacho judicial se prescindió y omitió dicho 

requisito,  pues  ni siquiera se llegó a esa instancia pese haberse pedido 

y solicitado porque ni inicio ni llego a esa instancia el despacho,  es pues 

un error  de actividad procesal , consistente en haber omitido la 

oportunidad para evacuar la diligencias de pruebas solicitadas  en forma 

legal, siendo imperativo que la omisión produzca menoscabo  al 

Derecho de Defensa y derecho de contradicción. 

 

Al respecto la corte  establece “ La Nulidad Procesal establecida por el 

numeral 6° del articulo 152 hoy 133 numeral 5° del C.G.P. consagra que 
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cuando se omite las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 

pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo 

con la ley sea obligatoria. 

 

Así mismo  en el numeral 6 del artículo 133 del C.G.P. enuncia que es 

viable la nulidad cuando se omite la oportunidad para alegar de 

conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado, situación 

clara honorable juez que en el presente caso no se dio, primero porque 

el despacho inicialmente me corrió traslado para pronunciarme sobre el 

recurso impetrado por la parte demandante es decir me concedió la 

oportunidad para pronunciarme  sobre  recurso de apelación  como no 

recurrente para que me pronunciara y en otras el despacho no continuo 

o me negó ese derecho de oportunidad para hacerlo, transgrediendo el 

principio de legalidad, el principio de inmediación y sobre todo el 

principio de concentración y transparencia que se rige el código general 

del proceso y segundo porque al condenar mediante auto interlocutorio 

número 127 del 4 de marzo 2022  a mis representados no le dio la 

oportunidad ni siquiera de acudir a las audiencia para presentar 

alegatos de conclusión sino que se sobre paso a  la última instancia y 

condeno a los demandados en auto interlocutorio número 127 del 4 de 

marzo de 2022, pese haber presentado pruebas que en su momento y 

fueron oportunas, empero no se logró presentar alegatos de conclusión 

porque el despacho judicial no  realizo en la etapa procesal 

debidamente, a lo cual  omitió dicho paso procesal. 

 

Sin embargo honorable juez, es claro que a partir de la expedición de la 

Constitución Política de 1991, y de conformidad con el artículo 4 del 

ordenamiento superior el DERECHO PROCESAL  se constitucionalizó, 
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es por eso que todos los principios procesales, se deberán tener en cuenta 

en cada uno de los proceso  y se analizaran a la luz  de cada norma 

constitucional. 

 

En este mismo orden de ideas, el artículo 11 del Código General del 

Proceso, establece que: “Al interpretar la ley procesal el juez deberá 

tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad 

de los Derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que 

surjan en la interpretación de las normas del presente Código deberán 

aclararse mediante la aplicación  de los principios constitucionales  y 

generales del Derecho Procesal Garantizando  en todo caso el debido 

proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demás 

derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendrá de 

exigir y de cumplir formalidades”. 

 

Consecuente a  todo lo expuesto, es claro honorable juez la vulneración 

de Derechos al señor EDGAR MUNOZ y al señor AUGUSTO MUÑOZ, 

que claramente se ha explicado en el fundamento factico y jurídico en el 

presente escrito, no obstante a ello, frente  a uno de los fundamentales 

principios como lo es el debido proceso,  encontramos entonces las 

irregularidades debidamente contra la parte demandante,  sin embargo 

frente a este principio su fundamento legal se encuentra taxativamente 

enunciado en el artículo 29  de la Constitución Nacional, en el cual nadie 

podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistente al acto que se 

le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia  de la 

plenitud  de las formas  propias de cada juicio, que por el contrario aquí 

no se dio. 

Tanto así honorable juez, que en nuestra Honorable Constitucional en 

Sentencia T-496 dijo “La figura del debido proceso, es aplicable a toda 
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clase de actuaciones que se realicen  en los estrados judiciales  e 

igualmente es válido del debido proceso, para toda actividad de la 

administración pública en general, sin excepciones de ninguna índole y 

sin ninguna clase de consideraciones sobre el particular” 

 

Es así honorable juez, que el debido proceso es un derecho 

constitucional de rango fundamental que el presente caso no se ha 

desarrollado, en igual de partes,  como bien lo ha indicado el juzgado 

promiscuo del circuito de puerto rico hay piezas procesales que ni 

siquiera se encuentran en el expediente, y que el desorden del mismo ha 

sido enorme,  en virtud de ello, es entonces la aplicación inmediata a este 

principio a mis representado  de conformidad además con el artículo 85 

de la Constitución Nacional,  teniendo en cuenta que la Comunidad 

Internacional reconoce la importancia  del Debido Proceso y así fue 

consagrado en la Declaración Universal de los Derechos Humanos , en 

el Pacto Internacional sobre Derechos Sociales y Políticos y en la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, Convenios 

multilaterales que rigen a Colombia por disposición del artículo 93 de la 

Constitución Política de Colombia. 

 

Seguidamente honorable juez, son numerosas las sentencias de la Corte 

Constitucional ha proferido sobre este principio fundamental, entre 

otras tenemos las siguientes, T-482, T 490, T 492, T 493, T 500 de 1992, la 

Honorable Corte Constitucional decidió acciones de tutela bajo la 

consideración de que el Debido Proceso se aplica también a la 

actividades de los particulares, que la Doctrina define el debido proceso 

como la suma de garantías que protegen al ciudadano sometido 

cualquier proceso, aquellas le aseguran a lo largo de la actuación una 
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recta y cumplida administración de justicia, seguridad jurídica y la 

emisión de las resoluciones judiciales conforme a Derecho; escenario 

evidentemente que ha aquí no habido honorable juez y que claramente 

como lo he expuesto a raíz de mi intervención se le ha vulnerado 

tajantemente el debido proceso a mis representados, que como lo he 

manifestado el Debido Proceso supone el derecho a la imparcialidad del 

juez,  imparcialidad que se expresa en la estricta apreciación de los 

hechos, y los imperativos  de orden jurídico. 

 

Ahora bien honorable juez, frente a la igualdad de las partes ante la ley, 

observamos claramente que en el presente caso se configura esta 

desigualdad que como lo he indicado durante toda mi  intervención, en 

etapas procesales se me concedió la oportunidad para pronunciarme 

frente a los recursos presentados por la parte demandante como no 

recurrente, pero en otras no, así mismo frente a las actuaciones del 

juzgado promiscuo del circuito yerra al solicitar la prueba del 

interrogatorio al señor Edgar Muñoz al juzgado diecinueve de la ciudad 

de Bogotá, cuando debió proveer la parte demandante a la presentación 

de la demanda y adjuntarlo debidamente, situación de vulnerabilidad al 

realizar la acción de solicitud por  la segunda instancia   sin que se ponga 

en conocimiento al suscrito para pronunciarme sobre ello,   y así mismo 

frente a la expedición de auto interlocutorio número 127 de 4 de marzo 

de 2022, condenando de manera irregular a mis representados sin un 

debido proceso y juicio que permita contradecir lo manifestado por la 

parte demandante y que allegue contestación de demanda aportando 

pruebas pero que desafortunadamente  pese haberse solicitado pruebas, 

el despacho las omito en la etapa probatoria, situación que incurre en 

error gravísimo el despacho, precisamente porque “Todos somos 
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iguales ante la ley y tienen sin distinción derecho o igual protección de 

la ley”. 

 

Siendo las leyes de Derecho Procesal leyes  Generales, es obvio que todos 

son iguales ante ellas. El Derecho procesal ha traducido la idea de 

igualdad en el sentido de que no están privilegiados  quienes 

contemplen determinada raza, sexo, o condición de cualquier 

naturaleza, asegurando que dentro del proceso todas la partes gozan de 

igualdad de derechos, cargas deberes, responsabilidad, cargas y 

oportunidades en general. 

 

III.I EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES 

 

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 
expreso:   
 

“notificación judicial-Elemento básica del debido proceso        

La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho 

fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus 

destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se 

les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de 

acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.”  

  

La notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de 

los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto 

garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de 

dar aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de 

aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, así como que  

mailto:gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com


GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ 

ABOGADO  

Carrera 8 No.18- 12  oficina,  barrio 7 de agosto  Florencia Caquetá -   Teléfono 4342010-3202718124- 

correo electrónico; gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com – gustavoconeo13@hotmail.com 

 

 

es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 

contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y 

excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el 

principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del 

conocimiento de las decisiones judiciales.  

  

De la misma manera, En la sentencia T-081 de 2009, la Corte 

Constitucional señaló que en todo procedimiento se debe proteger el 

derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho 

que tiene toda persona de conocer la iniciación de un proceso en su 

contra en virtud del principio de publicidad.  

 

De conformidad con lo anterior, reitero la sentencia T-489 de 2006, en 

la que se determinó que:  

   

“El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del 

núcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera 

que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia 

de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus 

derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las 

decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye 

garantías esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de 

controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar 

pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de 

no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto 

original).  
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Teniendo en cuenta lo anterior, del mismo modo en la sentencia T-081 

de 2009, indicó que la notificación judicial es un acto que garantiza el 

conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, todas las 

providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los 

principios de publicidad y de contradicción.  

   

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó 

en que la indebida notificación es considerada por los diferentes 

códigos de procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un 

defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA 

NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS 

POSTERIORES AL VICIO PREVIAMENTE REFERIDA.  

   

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 132 

ESTABLECE:  

“Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el 

juez deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los 

vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, 

las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en 

las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de 

revisión y casación”  

  

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 

ESTABLECE:  

  

“Artículo 133. Causales de nulidad:   
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El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 

siguientes casos:  

  

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de 

jurisdicción o de competencia.  

 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, 

revive un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la 

respectiva  instancia.  

 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 

legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda 

antes de la oportunidad debida.  

 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o 

cuando quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de 

poder.  

 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o 

practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de 

acuerdo con la ley sea obligatoria.  

 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para 

sustentar un recurso o descorrer su traslado.  

 

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó 

los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación.  
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8. cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las 

demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas 

como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera 

de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 

Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo 

con la ley debió ser citado. 

   

9.Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 

notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o 

del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 

notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa 

de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida 

en este código.  

 

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 134 

ESTABLECE:  

 

Artículo 134. Oportunidad y trámite  

LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE 

LAS INSTANCIAS ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON 

POSTERIDAD  A ESTA,  SI  OCURRIEREN  EN  ELLA.  

 

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la 

cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de 

entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el 
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recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 

oportunidades.  

Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con 

posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras 

no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier 

otra causa  legal.  

 

El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y 

práctica de las pruebas que fueren necesarias.  

 

La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, 

solo beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio 

necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se 

integrará el  contradictorio.”  

  

IV. P E T I C I O N E S 

 

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, ruego 

al honorable juez de manera respetuosa: 

 

PRIMERO.  Como petición principal, que  declare por parte del 

despacho o de oficio la Nulidad absoluta del proceso, y por lo tanto se 

retrotraigan las actuaciones o autos emitidos por el despacho, desde el 

auto de admisión de la Demanda. 

 

SEGUNDO. Como Petición subsidiaria, en caso de negarse la petición 

anterior, subsidiariamente le solicito honorable juez que se declare la 

Nulidad del auto interlocutorio sin número con fecha del 27 de agosto 

mailto:gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com


GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ 

ABOGADO  

Carrera 8 No.18- 12  oficina,  barrio 7 de agosto  Florencia Caquetá -   Teléfono 4342010-3202718124- 

correo electrónico; gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com – gustavoconeo13@hotmail.com 

 

 

de 2019, como quiera que evidentemente el despacho incurría por el 

juzgado promiscuo del circuito de puerto rico caqueta en irregularidad 

procesal no solo porque solicito el cd del interrogatorio al juzgado 

diecinueve civil municipal de la ciudad de Bogotá, sino ademas porque  

actuó a favor de la parte demandante, situación indebida por el 

despacho, es más  ni siquiera lo indico de forma oficiosa, situación clara 

de irregularidad. Además en los fallo emitidos por el tribunal superior 

de la ciudad de Florencia  muy claro se le indico y este lo omitió hacer 

debidamente frente a subsanación de todas las irregularidades y este lo 

omitió hacer, y que de ninguna manera fui  debidamente notificado de 

la actuación si existiera, porque ni siquiera se encuentra ingresado en la 

consulta del proceso por la pagina judicial de la rama judicial JUSTICIA 

XXI WED realizada debidamente por el despacho judicial.    

TERCERO. Como tercera petición, honorable juez debido a las 

múltiples irregularidades subsistidas por el despacho ruego a su 

señoría, que una vez analizada la petición primera y  segunda de no ser 

nulitada, declárese  la nulidad  del auto interlocutorio número 127 del 4 

de marzo de 2022, precisamente por la continuidad de irregularidad y 

que falta de notificación debidamente en la oportunidad procesal por el 

despacho al suscrito, el despacho  continuo cometiendo irregularidades 

que como se observa en el contenido del auto  invocó autos viciados que 

no se percató y los invocó,  precisamente por haber sido revocados en su 

oportunidad procesal y el despacho lo relacionó claramente, lo cual se 

tuvieron en cuenta para argumentar el auto número 127 del 4 de marzo 

de 2022, lo cual transgrede los derechos fundamentales a mi 

representado, vulnerando el debido proceso. 
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CUARTA. Como cuarta y última petición, existiendo multiplicidades 

irregularidades ruego al honorable  juez,   una vez decretada la nulidad 

de las actuaciones irregulares o al no ser decretada las peticiones 

anteriores se convoque a las  audiencias, de conformidad con el artículo 

372  y subsiguientes del código general del proceso, y se decreten las 

pruebas debidamente para posteriormente ser oídos en alegatos de 

conclusión conforme al Código General del Proceso en aras de 

garantizarle el debido proceso y derecho a la Defensa a favor del señor 

EDGAR MUÑOZ Y AL SEÑOR AUGUSTO MUÑOZ 

   

V. PRUEBAS Y ANEXOS 

 

1. Copia de la demanda instaurada por el abogado  Luis Rene Cañas en 

representación de la señora Lilia María  Ramírez el pasado 16 de 

septiembre de 2016, radicada ante ventanilla  a las 3:35 PM. Aquí 

podemos observar que adjunto CD interrogatorio, pero al revisar o 

correr traslado del mismo a la parte demandada se evidenció que se 

encontró en blanco, demanda presentada con sus anexos  en 13 folios. 

 

2. Copia del auto interlocutorio número 464 del 16 de septiembre  de 

2016 expedida por el juzgado segundo promiscuo Municipal, en donde 

claramente  inadmiten la demanda presentada por la parte demandante, 

en dos (2) folios. 

 

3. Subsanación de demanda por parte del abogado Luis Rene Cañas y 

recibido por la señora Luz Edith, el pasado 26 de septiembre de 2016 tres 

(3) folios. 
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4.Auto interlocutorio emitido por el juzgado segundo promiscuo 

municipal el día 5 de octubre de 2016, en donde dispone el despacho 

judicial a rechazar la demanda en virtud a que la obligación del 

demandante no  es clara, expresa y por lo tanto no se hace exigible para 

tenerlo como título ejecutivo;   Teniendo en cuenta honorable juez frente 

al reajuste del canon de arrendamiento no se informó ni se notificó con 

su respectiva carta de incremento a mi poderdantes, ni  a través de postal 

autorizado o mediante el sistema de notificación personal establecido  en 

el contrato, vista en dos (2) folios con sus sellos del juzgado en donde se 

notifica por estado. 

 

5.Recurso de apelación instaurado por el abogado Luis Rene Caña  en 

contra del auto numero 524 calendado 5 de octubre de 5016, proferido 

por el Juzgado Segundo Promiscuo  Municipal de Puerto Rico Caquetá 

en cuatro (4) cuatro folios. 

 

6. Constancia secretarial proferida por la secretaria del Juzgado Dra. 

Elizabeth Cristina  con fecha del 7 de octubre de 2016 en donde deja 

constancia del recurso presentado dentro del término de ley en uno (1) 

folio. 

 

7.Auto Interlocutorio número 528 de 14 de octubre de 2016 promovido 

por el juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico Caquetá, 

en donde concede el recurso de apelación  en el efecto suspensivo en dos 

(2) folio,  con sus respectiva notificación en estado. 

 

8.Constancia secretarial de notificación personal número JSPM – 2741 

con fecha de 21 de octubre de 2016, firmada por el secretario ad – hoc, 
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Héctor Humberto Cuellar  Trujillo, con contenido informativo dirigido 

al Dr. Cañas en donde se le informa que el proceso de la referencia fue 

remitido al juzgado promiscuo del circuito para efectos de que se decida 

del recurso de apelación interpuesto en el efecto suspensión, en 

desigualdad al omitir la debida notificación personal a la parte 

demandada sobre dicha información pero si abogado en calidad de 

demandante vista en uno (1) folio. 

9. Contestación de demanda por el suscrito y favor del señor EDGAR 

MUÑOZ,  en quince 15 folios. 

 

10. Memorial de recepción de poder en representación del señor 

AUGUSTO MUÑOZ en tres (3) folios. 

 

11.Auto interlocutorio número 363 de fecha 14 de junio de 2016 

proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, en donde 

dispone reconocer personería para actuar bajo los intereses del señor 

Augusto Muñoz  en dos (2) folios con constancia ejecutoria. 

 

12. Diligencia de Notificación  Personal del 22 de junio  de 2018,  en 

donde se notificó el suscrito  en forma personal del contenido  en el auto 

interlocutorio número 595 calendado 6 de diciembre de 2016,  

disponiendo de tres días para interponer recurso de reposición, cinco 

para cancelar y diez para proponer excepciones, términos que correrán 

a partir del 25 de junio de 2018,  dada en uno (1) folio. 

 

13. Recurso de reposición presentado  por el suscrito el día 27 de junio 

de 2018 y recibido por la funcionaria LUZ EDITH, recurso sustentado en 

siete (7) folios. 
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14. Auto interlocutorio con fecha 31 de enero de 2019, promovida por el 

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal resuelve reponer el auto 

interlocutorio número 595 de fecha 6 de diciembre de 2016 y en su lugar 

negar mandamiento de pago contra de los demandados, expedido en 

diez (10) folios.  

15.Recurso de apelación contra providencia que decide de fondo y pone 

fin del proceso radicada el día 2 febrero de 2019, presentada por el 

abogado de la parte demandante en cuatro (4) folios. 

 

16. Memorial presentado por el suscrito en el descorrerle traslado de 

recurso  de apelación interpuesto por la parte demandante y recibido 

por la funcionaria Jessica García el 14 de febrero de 2019, presentado en 

tres (3) folios. 

 

17.Memorial promovido por el juzgado promiscuo del circuito de puerto 

rico con fecha 27 de agosto de 2019, en donde resuelve la apelación 

interpuesta  por la parte demandante  contra el auto de fecha 31 de enero 

de 2019 emitida por el juzgado segundo promiscuo municipal. 

Honorable juez, es oportuno indicar  que sobre este memorial no se sabe 

si es un constancia secretarial o un auto de tramite o auto interlocutorio, 

situación que pone en riesgo el principio de la seguridad jurídica. Pese a 

que sobre este mismo no se efectuó la respectiva notificación debida a 

los demandados ni a su poderdante, situación que debidamente se debió 

hacer y lo omitió el juzgado en su oportunidad promovida en siete  (7 

folios) 

 

18.Auto de sustanciación civil de segunda instancia número 05 con 

fecha de 28 de marzo del año 2019, en donde se requirió según el 
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contenido del mismo auto de manera urgente copia del cd de la 

diligencia de la prueba anticipada realizada al señor EDGAR MUÑOZ   

el 31 de mayo de 2016, escenario grave que incurre el juzgado de 

segunda instancia al solicitar dicha prueba, esto con el objetivo 

presuntamente de querer beneficiar a la parte demandante, y desde 

luego no darle a conocer por escrito debidamente a los demandados, 

escenario que incurre irregularmente la segunda instancia al principio 

de la igualdad procesal y ley para las partes debiendo por lo menos 

informar de lo solicitado a las partes, en donde claramente vulnera los 

derechos de mi representados debido a la actuación irregular en que la 

segunda instancia incurrió, auto expedido en uno (1) folio. 

 

19. Sentencia de tutela  de primera instancia  expedida por el Tribunal 

superior del Distrito Judicial,  con fecha del pasado 13 de diciembre de 

2019, debido a la falta de garantía en contra de mis representados  

resuelve tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, derecho 

a la defensa y acceso a la administración de justicia en 12 folios. 

 

20. De la misma manera sentencia de tutela en primera instancia  por la 

sala tercera del tribunal superior de la ciudad de Florencia en catorce 

(14) folios. 

 

21. Por último y quizás una de las pruebas más importante 

precisamente por la irregularidad sustancial que en el auto promovido 

por el juzgado segundo promiscuo municipal con número 127 del 4 de 

marzo de 2022 incurrió el despacho judicial primero en ordenar seguir 

adelante con la ejecución tal y conforme en el mandamiento de pago 

con autos interlocutorios viciados,  sin el debido proceso 

correspondiente, es decir saltándose las etapas procesales, y 
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poniéndole fin al proceso pese haber contestado la demanda y en su 

momento haber propuesto excepciones, y solicitados pruebas que 

igualmente las omitió al no  decretarlas en su oportunidad procesal, a 

contrario sensu el despacho le  pone fin al proceso,  y en consecuencia 

condena a la parte demandante; escenario netamente riesgoso frente a 

la vulneración de principio procesales, que  sin duda se extralimita el 

despacho judicial, en auto de 5 folios. 

 

VI.    N O T I F I C A C I O N E S 

 

El suscrito  recibirá notificaciones a la Dirección: Carrera 8 número 18-

12 barrio siete (7) de agosto de la ciudad de Florencia - Correo 

Electrónico: gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com - celular: 3225091325 

o Whatsap 3202718124. 

 
 
 
 
Del señor Juez,  
 
 
 
 
 
 
 
 

GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ 
C.C. 1117490354 de Florencia Caquetá 

T.P. No. 234.216 del C.S. de la Judicatura. 
 

 

 

mailto:gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com



































































































































































































































