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PRESENTACION DE INCIDENTE DE NULIDAD RADICADO 185924089-002-2016-00115-00

gustavo adolfo coneo florez <gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com>
Lun 13/06/2022 9:57

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Caqueta - Puerto Rico <j02prmpalprico@cendoj.ramajudicial.gov.co>
INCIDENTE DE NULIDAD RADICADO 185924089-002-201...
BUEN DIA.

COMEDIDAMENTE ME PERMITO ADJUNTAR INCIDENTE DE NULIDAD
DENTRO DEL RADICADO MENCIONADO, DE LA MISMA MANERA ADJUNTO PRUEBAS Y ANEXOS.

MUCHAS GRACIAS.

ATENTAMENTE

GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ
ABOGADO ESPECIALISTA
UNIVERSIDAD LIBRE
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GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ
ABOGADO

Doctor:

KLISMAN ROGERTH CORTES BASTIDAS

Juez - Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, Puerto Rico C.
E.S.D.

Referencia : INCIDENTE DE NULIDAD
Proceso : EJECUTIVO SINGULAR
Demandante : LILIA MARIA RAMIREZ MESA
Demandad : EDGAR ISMAEL MUNOZ
ANGEL
AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ
ECHEVERRY
Radicado 185924089-002-2016-00115-00

GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ, mayor de edad y domiciliado
en Florencia, abogado inscrito identificado con la cédula de ciudadania
No. 1117490354 expedida en Florencia, abogado en ejercicio y portador
de la tarjeta profesional No. 234.216 del C. S. de la J. Actuando como
apoderado del sefior EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY en calidad de demandados
dentro del proceso de la referencia, me permito elevar ante su Despacho

Judicial INCIDENTE DE NULIDAD, por los motivos que a

continuaciéon me referiré de la siguiente manera:

PROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE NULIDAD

De conformidad con el articulo 134 del Cédigo General del proceso, las
nulidades se podran alegar en cualquiera de las instancia antes de que
se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren. Dichas

causales podran alegarse en el proceso ejecutivo incluso con

posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecuciéon, mientras

no se hava terminado por haberse realizado el pago total a los
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acreedores o por cualquier otra causa legal que a continuacién se

lograra exponer debido a las mdltiples irregularidades subsistidas
durante la actuacion procesal.

I. HECHOS

PRIMERO. La sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA, por medio
del apoderado Judicial, el abogado LUIS RENE CANAS RENDON
formul6 DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR
CUANTIA en contra de mi representado AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY y EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL el pasado
16 de septiembre de 2016 siendo las 3:35 PM ante los juzgados
promiscuo municipal de Puerto Rico Caquetéd quien dio por recibido la

sefiora JENIFER, segtin sello postrado en la presentacién de la demanda.

SEGUNDO. El 16 de septiembre de 2016, mediante auto interlocutorio
namero 464 a través de reparto le correspondié al juzgado segundo
Promiscuo Municipal de puerto rico Caqueta resolver sobre la admision
y mandamiento de pago. Disponiendo inadmitir la demanda a la parte

actora para que en los términos de 5 dias la subsane.

TERCERO. El abogado de LUIS RENE CANAS RENDON, a través de
memorial recibido suscrito con fecha del 23 de septiembre de 2016,
present6 subsanacion de demanda el dia 26 de septiembre de 2016 a las

2:47 PM recibido por la sefiora LUZ EDITH funcionaria del despacho.

CUARTO. En auto interlocutorio No. 524 con fecha de 5 de octubre de
2016 el juzgado segundo Promiscuo Municipal dispone rechazar la
demanda, debido a que no retne los requisitos del articulo 422 del

Codigo General del Proceso, en virtud a que la obligacion no es clara,
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expresa y por lo tanto no se hace exigible para tenerlo como titulo
ejecutivo, notificado en estado el 6 de octubre de 2016 con constancia de

ejecutoria el dia 12 de octubre de 2016.

QUINTO. El abogado de la parte actora mediante escrito presenta
recurso de apelacion recibido el 7 de octubre de 2016, en la cual sustenta

y solicita librar mandamiento de pago a favor de su representada LILIA

MARIA RAMIREZ MESA.

SEXTO. Como constancia secretarial el juzgado segundo promiscuo
municipal de Puerto Rico Caqueta el dia 7 de octubre de 2016 manifiesta
que el recurso de apelacion fue allegado al despacho dentro del término
para ello, con firma de la secretaria ELIZABETH CRISTINA ORTEGA
VALDERRAMA.

SEPTIMO. El juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico
Caqueta en auto interlocutorio No. 528 del 14 de octubre de 2016,
concede el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
parte demandante en el efecto suspensivo contra el auto interlocutorio

No. 464 fechado del 16 de septiembre de 2016 ante el superior jerarquico.

OCTAVA. Como consecuencia de lo anterior mediante oficio JSPM-
2741 con fecha del 21 de octubre de 2016 a folio 31 del expediente, emite
oficio informando que el abogado LUIS RENE CANAS RENDON
apoderado de la sefiora Lilia Maria Ramirez Mesa, en el proceso de la
referencia fue remitido al Juzgado Promiscuo del Circuito - reparto para
efectos que se decida del recurso de apelacién interpuesto en el efecto
suspensivo contra el auto interlocutorio Civil No. 464 de (16) de

septiembre de 2016. Sin que de la misma forma se le indique o se le
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informe a la parte demandada. Incurriendo en error sustancial por
indebida notificacién a las partes en especial al demandado, pero si al
demandante por escrito para pronunciarse con su debida notificacion
por escrito a través oficio del juzgado dirigido al abogado Luis rene
Cafas, lo cual genera desigualdad frente a la parte demandada, y
violacion al derecho de defensa, documento que se anexa al presente

escrito.

NOVENO. Mediante otorgamiento de Poder primeramente por el sefior
EDGAR MUNOZ ANGEL el pasado 6 de marzo de 2017, autenticado
ante la Notaria 63 de la ciudad de Bogota, el seiior EDGAR MUNOZ le
confiri6é poder especial amplio y suficiente al suscrito parala defensa de

sus intereses en el proceso de la referencia.

DECIMO. El 28 de marzo de 2017 a través de recibido por el sefior
Héctor H. se presentd escrito de contestacion de demanda a las 4: 58 PM
ante el despacho judicial con sus respectivas solicitudes de pruebas y

demads anexos.

DECIMO PRIMERO. A través de memorial de recepciéon de poder,
conferido por el sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ
ECHEVERRY se radico el pasado 8 de junio de 2018 otorgamiento de
poder, quien recibe el sefior HECTRO H.

DECIMO SEGUNDA. En auto interlocutorio No. 363 del 14 de junio
2018, eljuzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico Caquetd,
reconoce personeria juridica al suscrito como representante judicial para

la defensa e intereses del demandado Augusto Echeverry.
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DECIMO TERCERO. Mediante Diligencia de Notificacion Judicial la

Secretaria del Juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico
Caqueta el 22 de junio de 2018 procede a notificar al suscrito de Forma
Personal el Contenido del Auto Interlocutorio No. 595 calendado el 6 de

diciembre de 2016, “por medio del cual se libra mandamiento de pago en contra de sus

representados”.

DECIMO CUARTO. El pasado 27 de junio de 2018, el suscrito radicé
ante el juzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico Caqueta,
y recibido por la funcionaria LUZ EDITH, recurso de Reposicién contra
el mandamiento de pago. De conformidad con el inciso 2 del articulo 430
del Cédigo General del Proceso, a falta de los requisitos formales del
titulo ejecutivo por la parte demandante y por la falta de la firma del
demandado EDGAR MUNOZ por incumplimiento del inciso 2 del
articulo 20 de la ley 820 del 2003.

DECIMO QUINTO. El 31 de enero de 2019, el juzgado segundo
Promiscuo de Puerto Rico Caquetd, mediante auto interlocutorio por
via de reposicion sucinta por la defensa del demandante solicito la
revocatoria del auto interlocutorio No. 595 del 6 de diciembre de 2016
con el que se ordend librar mandamiento de pago dentro el presente
asunto, y en su lugar negar el mandamiento de pago ejecutivo contra el
seior EDGAR ISMAEL MUNOZ Y AUGUSTO FERNANDO
ECHEVERRY.

Asi mismo ordeno el despacho judicial levantar las medidas cautelares,

decretadas dentro del proceso y archivar el mismo.
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DECIMO SEXTO. Seguidamente mediante escrito con fecha de 1 de

tebrero de 2019, el abogado de la parte demandante present6 el dia 5 de
febrero 2019 recurso de apelaciéon contra providencia que decide de

fondo y pone fin al proceso.

DECIMO SEPTIMO. De la misma manera, el suscrito a través de escrito
recibido por la funcionaria Jessica Garcia, el 14 de febrero de 2019, me
pronuncie a favor de los intereses de mi cliente y sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, en donde me ratifico
frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo - la falta de la firma
del demandado, y frente al incumplimiento del numeral 2 del articulo
20 de la ley 820 de 2003 por la parte demandante, pero que ademas frente
a los requisitos de la formales de la demanda le expuse al abogado
demandante la figura del articulo 62 del Cédigo General del Proceso,
conforme al Litisconsorcio Cuasenecesario, debido al sefialamiento del
demandante al afirmar que el suscrito condujo una defensa hacia
tercero, esto es que no solo se defendio, sino que defendi los derechos
del sefior EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, figura permitida a través

del Litisconsorcio.

DECIMO OCTAVO. Nuevamente, El 27 de agosto de 2019, el juzgado
promiscuo del circuito de Puerto Rico procedi6 a resolver el recurso de
reposicién contra el auto de fecha 31 de enero de 2019, emitido por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico Caquetd, en el
cual requiri6 que el auto de fecha 6 de diciembre de 2016 en el cual libro
mandamiento de pago y en su lugar negd el mandamiento de pago

dentro del proceso de la referencia lo revoque.
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Es oportuno indicar , que dentro esta oportunidad se le corri6 traslado

al suscrito para que si bien lo desee me pronuncie frente al recurso de
APELACION presentado por el abogado de la parte demandante, no sin
antes advertir honorable juez, que en el primer momento que el abogado
de la parte demandante presento recurso de apelacién con fecha 7
octubre presentado por el abogado cafias no se me habia otorgado la
oportunidad procesal para pronunciarme, vulnerando el derecho a la
igualdad y derecho de defensa a mis representados, sobre todo el
derecho de contradiccion, pese al yerro cometido por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal inicialmente, el suscrito si se pronuncioé
ya que se me concedidé la oportunidad de hacerlo y me pronuncie
descorriendo traslado del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en la segunda oportunidad del recurso de apelacion.
Situacion que a la luz del derecho vulner6 el despacho los derechos de
mis representado atentando con lo establecido en el articulo 29 de la

Constitucion Politica de Colombia.

Sin embargo, en decisiéon de esta solicitud elevada por el abogado de la
parte demandante, el juzgado promiscuo del circuito de Puerto Rico
Caquetd, resolvié como lo indique anteriormente revocar la decision
emitida por el juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico
Caquetd, en la que acepto reponer el auto de mandamiento de pago, pese
a las reiteradas irregularidades evidenciadas por el despacho judicial y
por el contrario ordeno seguir con lo establecido en el articulo 440 del

Codigo General del Proceso.

DECIMO NOVENO. Pese a las adversidades e irregularidades

evidenciadas hasta el momento durante las actuaciones procesales y a la
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falta de los requisitos formales establecido en el cédigo general para

adelantar esta clase de proceso por la parte demandante, el juzgado
promiscuo del circuito mediante auto de sustanciacion civil de segunda
instancia No. 05 el 28 de marzo del afio 2019, requiri6 al juzgado 19 civil
municipal de la ciudad de Bogota para que de manera urgente remita
copia del CD de la diligencia de prueba anticipada realizada al sefior
EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, el 31 de mayo de 2016.
Corroborando una vez mas que al momento de la presentacion de la
demanda no se habia aportado prueba legalmente incorporada a la
presentacion de la demanda, lo que reafirma que el CD aportado
inicialmente por el apoderado como prueba de la parte demandante si
estaba en blanco honorable juez, como lo indic6 el suscrito en la
contestacion de la demanda a favor del seiior EDGAR ISMAEL lo que
impidi6 observar el contenido del CD que contiene el interrogatorio, sin
embargo asi se contesté la demanda sin la prueba principal, y pese a
ello incurrié en error el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico
Caqueta al solicitar dicha prueba cuando debi6 ser aportada por el
demandante en su oportunidad procesal, lo cual yerra los rituales de
incorporacion de las pruebas legamente obtenida o presentadas por el
demandante a través del juzgado promiscuo del circuito que ilegalmente
lo incorpora al proceso por el demandante, vulnerandosele el derecho
contradiccion y defensa a mis prohijados, a una igual procesal o igual de
armas, lo que conlleva a la vulneracién de las principios rectores que

orientan las nulidades procesales.

VIGESO. Con fundamento a lo anterior hasta esa instancia procesal, se
observaba claramente las multiples irregularidades por el despacho

judicial. Pese ello, el seior EDGAR MUNOZ ANGEL Y EL SENOR
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AUGUSTO FERNANDO MUNOZ, actuando en nombre propio

interpusieron tutelas por las evidentes irregularidades en su contra, por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico Caqueta
vulnerandosele los Derechos Fundamentales que en auto interlocutorio
con fecha 27 de agosto de 2019 se plasmaron, Tutela que le correspondi6
resolver al tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia Caquets,
a través de sentencia el 13 de diciembre de 2019, en virtud del cual,
resolvi6 fallar a favor de las pretensiones del sefior EDGAR Y
AUGUSTO, en donde ordené Tutelar los Derechos Fundamentales al
Debido Proceso, defensa y acceso a la administraciéon de los sefiores
antes mencionados y por consiguiente que dentro de los diez dias
hébiles siguientes a la notificacion de los fallos de tutela el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico Caqueta emita un nuevo auto en
el cual resuelva el recurso de apelacion promovido por el apoderado
judicial de la demandante, contra el auto proferido el 31 de enero de
2019 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico

Caqueta.

VIGESIMO PRIMERA. Sin embargo, al evidenciar mdltiples
irregularidades que atentan contra el equilibrio procesal y el debido
proceso para mis clientes, mediante orden emitida por el Tribunal
Superior de la ciudad de Florencia el pasado mes de diciembre de 2019
y enero de 2020 a favor del sefior EDGAR MUNOZ Y EL SENOR
AUGUSTO MUNOZ, el juzgado promiscuo del circuito el 17 de
septiembre de 2021, procedi6 resolver el recurso de apelacion como
ordend el tribunal superior.

VIGESIMO SEGUNDO. Conforme a lo anterior, en el contenido del
auto promovido por el juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico

Caqueta difiere el superior resulta curioso que el ad quem confirme que
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fueron ellos los que aportaron el cd del interrogatorio mas no la parte

demandante en la presentaciéon de la demanda como a continuacién lo

indica, “Resulta extraria la postura de quien no es recurrente al afirmar que en el audio

anexado a la demanda se encuentra blanco. Por lo que no existe tal pieza procesal de donde

pueda derivarse el interrogatorio anticipado de parte, esta situacion debido haberla precavido

4

desde el mismo momento en que se notifico defensiva a que pretende el mandatario........
pero indica mas adelante “... llega a este despacho para ejercer la funcion de sequnda
instancia no fue allegado el CD, y a su vez tampoco se encontraba en el expediente”

escenario que evidentemente compromete al demandante en su
oportunidad procesal para aportarlo en la presentaciéon de la demanda,
quien no lo hizo o que en su momento lo aporté6 en blanco como
evidentemente lo indique en la contestacion de la demanda, pese a ello,
vulnero el derecho de contradicciéon a mis cliente en la oportunidad
procesal para lograr referirme a ello, pues porque el juzgado promiscuo
del circuito que de manera irregular incumpli6 las reglas para ello, y lo
solicito, tal cual como lo indique en numeral anterior y aporte la prueba
en donde lo solicita al juzgado diecinueve de la ciudad de Bogota, en
segunda instancia, en virtud de ello vulneraria atin mas los derechos de

mis prohijados.

Situacion que confirma el Ad quem y lo solicit6 al juzgado de origen de
la ciudad de Bogotd en donde se practicoé el interrogatorio al sefior
EDGAR MUNOZ, situacién que corrobora que el juzgado promiscuo del
circuito fue el aporto el CD del interrogatorio al expediente, mas no por
el demandante, escenario complejo que en su momento cuando se
notific6 al suscrito y contesto la demanda lo indique al despacho judicial,
lo cual era imposible contestar de manera precisa sobre el objeto de Litis,

sin embargo en su determinado momento lo expuse y lo manifesté en la
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contestacion de la demanda, como de la misma manera solicite pruebas

en la contestacion de la demanda honorable juez.

Es asi, como es clara las irregularidades efectuadas por el despacho pese
a no existir una fijacion clara de litigio en el momento procesal, el
despacho tampoco lo realiz6, omitiendo un debido andlisis y citar
audiencia conforme al articulo 372, 373 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso. Teniendo en cuenta que se aportaron pruebas como
se solicitaron en su oportunidad procesal y del mismo modo se
presentaron excepciones previa y de fondo para ser resuelta en

audiencia. Situacién que omiti6 el despacho judicial.

VIGESIMA TERCERA: Ante las inconsistencias procesales
evidentemente y predominadas a través del todo el procedimiento
efectuado por el despacho, nuevamente el juzgado promiscuo
municipal en auto interlocutorio No. 127 del 4 de marzo de 2022 reitera
las inconsistencias, lo que vulneraria el debido proceso, el derecho de
contradiccion y sobre todo el derecho de defensa que evidentemente se
concurrié inicialmente contra el sefior EDGAR MUNOZ 'y del sefior
AUGUSTO MUNOYZ, tanto asf honorable juez que en la contestacion de
la demanda presentada por el suscrito solicite pruebas documentales y
testimoniales y estas no fueron debatidas en juicio, ni fueron n tenida en
cuenta el despacho para convocar audiencia inicial, audiencia de
instruccion y juzgamiento y sentencia, omitiendo claramente un error
sustancial de la violacién directa de la ley, conforme a lo taxativamente
regulado en el articulo 372 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso. Contrario sensu, el despacho fue permisivo el permitir

ilegalmente todo lo actuado y profiri6 orden de ejecucién en el presente
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proceso, conforme a lo establecido en el articulo 440 del c6digo general

del proceso, asi mismo condenar a la parte demandada, desconociendo
los rituales del debido proceso sin pronunciarse a convocar audiencia
inicial como lo establece el articulo 372 y subsiguientes del cédigo
general del proceso, sin realizar fijacion a litigio, o pronunciarse sobre
las excepciones previas y como las de fondo en su oportunidad procesal
que se presentd, y que tampoco fueron enunciadas en juicio por el juez
porque no hubo audiencia inicial, vulnerando el debido proceso y
derecho de defensa de mis poderdante, y por el contrario con todas y
cada una de las falencias que resumidamente se logré revelar el
despacho no se percatd, mas aun cuando en el procedimiento se deja sin
efectos el auto interlocutorio de fecha 27 de agosto de 2019 emitidas por
el tribunal superior de la ciudad de Florencia, y el juzgado segundo
promiscuo municipal nuevamente la invoca en auto namero 127 del 4
de marzo, condenando desafortunadamente de forma irregular el retiro
procesal establecido en el Cédigo General del Proceso a mis
representado y en consecuencia los condena evidentemente de forma
inconcebible al sefior EDGAR MUNOZ como del mismo modo al sefior
AUGUSTO MUNOZ, saltandose a cada una de las etapas procesales y
por el contrario emitiendo condena a la parte demandada. Situacién que
a la luz del derecho vulnera los principios de las nulidades procesales y

la seguridad juridica que en nuestro territorio colombiano se da.

I. OMISIONES

PRIMERO. EL JUZGADO PROMISCUO SEGUNDO MUNICIPAL
de Puerto Rico Caquetda OMITIO realizar el debido estudio de fondo y

detallado sobre el curso que tomaba el proceso conforme a lo
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taxativamente regulado en el articulo 372 y subsiguientes del C.G.P en

lo concerniente al ambito procesal.

SEGUNDO. El juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Rico y el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico Caqueta OMITIERON
ser el garante para todas las partes intervinientes para que no se
vulneraran los derechos fundamentales y de esa manera no fuera
llevado a cabo el proceso en términos de igualdad procesal. Tanto asi
que debié cada uno de los demandados acudir a través de tutela para
que se le respetaran los derechos fundamentales, al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia; y que en virtud de ello, el Tribunal
Superior de la ciudad de Florencia le concedi6é y amparé los Derechos

fundamentales afectados.

Im. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE
SUSTENTAN LA SOLICITUD.

Honorable juez, se encuentran en el articulo 29 de la Constituciéon

Nacional, cuyo texto es el siguiente:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.
“Nadie podria ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la Plenitud

de las formas propias de cada juicio.”

“Es nula de Pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso”
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Sin embargo, del principio de la especificidad o taxatividad de las

causales que invalidan en todo o en parte el proceso en materia civil, el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso y disposiciones especiales
del mismo texto que desarrollan dicho canon constitucional protegen el
debido proceso (causales 4 y 5 del articulo 133), el derecho de defensa
( causales 6%, 7% y 8% del articulo 133) y la organizacion judicial ( arts. 36

y 107, numeral 1°, 40, inciso 2°, 121, inciso 6°, 323, numeral 11).

En virtud de lo anterior, se concluye honorable juez que son los
principios basicos reguladores del régimen de nulidades procesales: Los
de especificidad, y proteccion. En tanto que el primero consiste en la
consagracion positiva del sistema taxativo, segtin el cual no hay vicio
suficiente para constituir una nulidad sin norma previa que lo sefiale, de
lo cual, sucede aqui lo contrario y que claramente se evidencia en las
actuaciones procesales que se adelanta contra el sefior EDGAR
MUNOZ vy el sefior AUGUSTO MUNOZ, pese a presentar una accién
de tutela y en donde el tribunal superior de la ciudad de Florencia les
concedid la razén en derecho a un debido proceso y derecho de defensa
y contradiccion, y en virtud de todo lo expuesto en los hechos del
presente escrito de nulidad, y se consagra efectivamente una nulidad
que no solo atenta contra los derechos de mis representados sino genera
un desequilibrio procesal que atenta ademas el debido proceso y
seguridad juridica otorgada en nuestra legislacion colombiana, al
trasegar lo plasmado en el articulo 372 del C6digo General del Proceso,
el articulo 29 de la Constituciéon Nacional, que desde luego al solicitar
una prueba obtenida con violacion al debido proceso incurri6 el juzgado
promiscuo del circuito al juzgado civil municipal al solicita dicha prueba

aljuzgado diecinueve de la ciudad de Bogot4, a lo cual transgredi6 toda
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clase de derecho a favor de mis poderdante y asi exigir de forma urgente

el CD del interrogatorio que en su momento inicial no lo presento el
demandante sino en blanco, al momento de la presentaciéon de la

demanda, lo cual pretende beneficiar a la parte demandante.

Aunado a lo anterior, frente al segundo principio de protecciéon hace
referencia en la necesidad de establecer la nulidad para proteger el
litigante cuyo derecho le fue conculcado o vulnerado por causa del vicio.
Escenario claro que ocurri6 en las actuaciones procesales adelantadas
hasta el momento y con el fin de no ser repetitivo con lo ya enunciado
claramente fueron descritos en los hechos del escrito de nulidad
presentado, lo que conlleva a una transgresion de derechos al sefior

EDGAR MUNOZ y el sefior AUGUSTO MUNOZ.

Asi mismo honorable juez, cuando el juez omite los términos u
oportunidades para practicar pruebas, teniendo en cuenta el caso que
nos ocupa que fue pedida oportunamente por el suscrito, y que de estas
no fueron tenidas en cuenta ni para convocar audiencia inicial y en la
audiencia de pruebas, el despacho judicial se prescindié y omitié dicho
requisito, pues ni siquiera se lleg6 a esa instancia pese haberse pedido
y solicitado porque ni inicio ni llego a esa instancia el despacho, es pues
un error de actividad procesal , consistente en haber omitido la
oportunidad para evacuar la diligencias de pruebas solicitadas en forma
legal, siendo imperativo que la omision produzca menoscabo al

Derecho de Defensa y derecho de contradiccion.

Al respecto la corte establece “ La Nulidad Procesal establecida por el

numeral 6° del articulo 152 hoy 133 numeral 5° del C.G.P. consagra que
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cuando se omite las oportunidades para solicitar, decretar o practicar

pruebas, o cuando se omite la préactica de una prueba que de acuerdo

con la ley sea obligatoria.

Asi mismo en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P. enuncia que es
viable la nulidad cuando se omite la oportunidad para alegar de
conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado, situacion
clara honorable juez que en el presente caso no se dio, primero porque
el despacho inicialmente me corri6 traslado para pronunciarme sobre el
recurso impetrado por la parte demandante es decir me concedi6 la
oportunidad para pronunciarme sobre recurso de apelacién como no
recurrente para que me pronunciara y en otras el despacho no continuo
o me nego ese derecho de oportunidad para hacerlo, transgrediendo el
principio de legalidad, el principio de inmediacién y sobre todo el
principio de concentracion y transparencia que se rige el cédigo general
del proceso y segundo porque al condenar mediante auto interlocutorio
namero 127 del 4 de marzo 2022 a mis representados no le dio la
oportunidad ni siquiera de acudir a las audiencia para presentar
alegatos de conclusion sino que se sobre paso a la dltima instancia y
condeno a los demandados en auto interlocutorio namero 127 del 4 de
marzo de 2022, pese haber presentado pruebas que en su momento y
fueron oportunas, empero no se logré presentar alegatos de conclusiéon
porque el despacho judicial no realizo en la etapa procesal

debidamente, a lo cual omitié dicho paso procesal.

Sin embargo honorable juez, es claro que a partir de la expedicién de la
Constitucion Politica de 1991, y de conformidad con el articulo 4 del

ordenamiento superior el DERECHO PROCESAL se constitucionalizo,
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es por eso que todos los principios procesales, se deberan tener en cuenta

en cada uno de los proceso y se analizaran a la luz de cada norma

constitucional.

En este mismo orden de ideas, el articulo 11 del Cédigo General del

Proceso, establece que: “Al interpretar la ley procesal el juez debera

tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad

de los Derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que

surjan en la interpretacion de las normas del presente Cédigo deberan

aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y

generales del Derecho Procesal Garantizando en todo caso el debido

proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas

derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de

exigir v de cumplir formalidades”.

Consecuente a todo lo expuesto, es claro honorable juez la vulneracion
de Derechos al sefior EDGAR MUNOZ vy al sefior AUGUSTO MUNOZ,
que claramente se ha explicado en el fundamento factico y juridico en el
presente escrito, no obstante a ello, frente a uno de los fundamentales
principios como lo es el debido proceso, encontramos entonces las
irregularidades debidamente contra la parte demandante, sin embargo
frente a este principio su fundamento legal se encuentra taxativamente
enunciado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, en el cual nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistente al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio, que por el contrario aqui
no se dio.

Tanto asi honorable juez, que en nuestra Honorable Constitucional en

Sentencia T-496 dijo “La figura del debido proceso, es aplicable a toda
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clase de actuaciones que se realicen en los estrados judiciales e

igualmente es vélido del debido proceso, para toda actividad de la
administracion puablica en general, sin excepciones de ninguna indole y

sin ninguna clase de consideraciones sobre el particular”

Es asi honorable juez, que el debido proceso es un derecho
constitucional de rango fundamental que el presente caso no se ha
desarrollado, en igual de partes, como bien lo ha indicado el juzgado
promiscuo del circuito de puerto rico hay piezas procesales que ni
siquiera se encuentran en el expediente, y que el desorden del mismo ha
sido enorme, en virtud de ello, es entonces la aplicacién inmediata a este
principio a mis representado de conformidad ademas con el articulo 85
de la Constitucion Nacional, teniendo en cuenta que la Comunidad
Internacional reconoce la importancia del Debido Proceso y asi fue
consagrado en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos , en
el Pacto Internacional sobre Derechos Sociales y Politicos y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Convenios
multilaterales que rigen a Colombia por disposicién del articulo 93 de la

Constitucion Politica de Colombia.

Seguidamente honorable juez, son numerosas las sentencias de la Corte
Constitucional ha proferido sobre este principio fundamental, entre
otras tenemos las siguientes, T-482, T 490, T 492, T 493, T 500 de 1992, la
Honorable Corte Constitucional decidié acciones de tutela bajo la
consideraciéon de que el Debido Proceso se aplica también a la
actividades de los particulares, que la Doctrina define el debido proceso
como la suma de garantias que protegen al ciudadano sometido

cualquier proceso, aquellas le aseguran a lo largo de la actuacién una
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recta y cumplida administracion de justicia, seguridad juridica y la

emision de las resoluciones judiciales conforme a Derecho; escenario
evidentemente que ha aqui no habido honorable juez y que claramente
como lo he expuesto a raiz de mi intervenciéon se le ha vulnerado
tajantemente el debido proceso a mis representados, que como lo he
manifestado el Debido Proceso supone el derecho a la imparcialidad del
juez, imparcialidad que se expresa en la estricta apreciacién de los

hechos, y los imperativos de orden juridico.

Ahora bien honorable juez, frente a la igualdad de las partes ante la ley,
observamos claramente que en el presente caso se configura esta
desigualdad que como lo he indicado durante toda mi intervencién, en
etapas procesales se me concedi6 la oportunidad para pronunciarme
frente a los recursos presentados por la parte demandante como no
recurrente, pero en otras no, asi mismo frente a las actuaciones del
juzgado promiscuo del circuito yerra al solicitar la prueba del
interrogatorio al sefior Edgar Mufioz al juzgado diecinueve de la ciudad
de Bogotd, cuando debi6 proveer la parte demandante a la presentacion
de la demanda y adjuntarlo debidamente, situaciéon de vulnerabilidad al
realizar la accién de solicitud por la segunda instancia sin que se ponga
en conocimiento al suscrito para pronunciarme sobre ello, y asi mismo
frente a la expedicién de auto interlocutorio namero 127 de 4 de marzo
de 2022, condenando de manera irregular a mis representados sin un
debido proceso y juicio que permita contradecir lo manifestado por la
parte demandante y que allegue contestacion de demanda aportando
pruebas pero que desafortunadamente pese haberse solicitado pruebas,
el despacho las omito en la etapa probatoria, situacion que incurre en

error gravisimo el despacho, precisamente porque “Todos somos
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iguales ante la ley y tienen sin distincién derecho o igual proteccion de

la ley”.

Siendo las leyes de Derecho Procesal leyes Generales, es obvio que todos
son iguales ante ellas. El Derecho procesal ha traducido la idea de
igualdad en el sentido de que no estan privilegiados quienes
contemplen determinada raza, sexo, o condicion de cualquier
naturaleza, asegurando que dentro del proceso todas la partes gozan de
igualdad de derechos, cargas deberes, responsabilidad, cargas y

oportunidades en general.

III.I EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018
expreso:

“notificacion judicial-Elemento bésica del debido proceso

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se
les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de

acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.”

La notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de
los actos de comunicaciéon procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decisién judicial notificada, asi como que
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es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de

contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del

conocimiento de las decisiones judiciales.

De la misma manera, En la sentencia T-081 de 2009, la Corte
Constitucional sefialé6 que en todo procedimiento se debe proteger el

derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra en el derecho

que tiene toda persona de conocer la iniciacién de un proceso en su

contra en virtud del principio de publicidad.

De conformidad con lo anterior, reitero la sentencia T-489 de 2006, en

la que se determiné que:

“El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del
nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera
que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia
de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si se conocen las
decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye
garantias esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar
pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto

original).
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Teniendo en cuenta lo anterior, del mismo modo en la sentencia T-081

de 2009, indicé que la notificacion judicial es un acto que garantiza el

conocimiento de la iniciacion de un proceso v en general, todas las

providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los

principios de publicidad v de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatiz6
en que la indebida notificacion es considerada por los diferentes
codigos de procedimiento de nuestro ordenamiento juridico como un
defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA
NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
POSTERIORES AL VICIO PREVIAMENTE REFERIDA.

EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTICULO 132
ESTABLECE:

“Articulo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el
juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso,
las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de

revision y casaciéon”

EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTICULO 133
ESTABLECE:

“Articulo 133. Causales de nulidad:
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El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

1. Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de

jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la

respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda

antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o
cuando quien acttia como su apoderado judicial carece integramente de

poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la préactica de una prueba que de

acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch6

los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
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8. cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debi6 ser citado.

9.Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida

en este codigo.

EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTICULO 134
ESTABLECE:

Articulo 134. Oportunidad y tramite

LAS NULIDADES PODRAN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE
LAS INSTANCIAS ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON
POSTERIDAD A ESTA, SI OCURRIEREN EN ELLA.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de

entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el
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recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores

oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras
no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier

otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y

practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,

solo beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio

necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara el contradictorio.”

Iv. PETICIONES

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, ruego

al honorable juez de manera respetuosa:

PRIMERO. Como peticiéon principal, que declare por parte del
despacho o de oficio la Nulidad absoluta del proceso, y por lo tanto se
retrotraigan las actuaciones o autos emitidos por el despacho, desde el

auto de admisiéon de la Demanda.

SEGUNDO. Como Peticion subsidiaria, en caso de negarse la peticion
anterior, subsidiariamente le solicito honorable juez que se declare la

Nulidad del auto interlocutorio sin namero con fecha del 27 de agosto
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de 2019, como quiera que evidentemente el despacho incurria por el

juzgado promiscuo del circuito de puerto rico caqueta en irregularidad
procesal no solo porque solicito el cd del interrogatorio al juzgado
diecinueve civil municipal de la ciudad de Bogotd, sino ademas porque
actu6 a favor de la parte demandante, situacion indebida por el
despacho, es mas ni siquiera lo indico de forma oficiosa, situaciéon clara
de irregularidad. Ademas en los fallo emitidos por el tribunal superior
de la ciudad de Florencia muy claro se le indico y este lo omiti6 hacer
debidamente frente a subsanacién de todas las irregularidades y este lo
omiti6 hacer, y que de ninguna manera fui debidamente notificado de
la actuacion si existiera, porque ni siquiera se encuentra ingresado en la
consulta del proceso por la pagina judicial de la rama judicial JUSTICIA
XXI WED realizada debidamente por el despacho judicial.

TERCERO. Como tercera peticion, honorable juez debido a las
multiples irregularidades subsistidas por el despacho ruego a su
sefioria, que una vez analizada la peticién primera y segunda de no ser
nulitada, declarese la nulidad del auto interlocutorio ntimero 127 del 4
de marzo de 2022, precisamente por la continuidad de irregularidad y
que falta de notificacion debidamente en la oportunidad procesal por el
despacho al suscrito, el despacho continuo cometiendo irregularidades
que como se observa en el contenido del auto invocé autos viciados que
no se percatd y los invocd, precisamente por haber sido revocados en su
oportunidad procesal y el despacho lo relacioné claramente, lo cual se
tuvieron en cuenta para argumentar el auto namero 127 del 4 de marzo
de 2022, lo cual transgrede los derechos fundamentales a mi

representado, vulnerando el debido proceso.
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CUARTA. Como cuarta y ultima peticién, existiendo multiplicidades
irregularidades ruego al honorable juez, una vez decretada la nulidad
de las actuaciones irregulares o al no ser decretada las peticiones
anteriores se convoque a las audiencias, de conformidad con el articulo
372 y subsiguientes del codigo general del proceso, y se decreten las
pruebas debidamente para posteriormente ser oidos en alegatos de
conclusiéon conforme al Coédigo General del Proceso en aras de
garantizarle el debido proceso y derecho a la Defensa a favor del sefior

EDGAR MUNOZ Y AL SENOR AUGUSTO MUNOZ

V. PRUEBAS Y ANEXOS

1. Copia de la demanda instaurada por el abogado Luis Rene Cafas en
representacion de la sefiora Lilia Marfia Ramirez el pasado 16 de
septiembre de 2016, radicada ante ventanilla a las 3:35 PM. Aqui
podemos observar que adjunto CD interrogatorio, pero al revisar o
correr traslado del mismo a la parte demandada se evidencié que se

encontré en blanco, demanda presentada con sus anexos en 13 folios.

2. Copia del auto interlocutorio ntimero 464 del 16 de septiembre de
2016 expedida por el juzgado segundo promiscuo Municipal, en donde

claramente inadmiten la demanda presentada por la parte demandante,

en dos (2) folios.

3. Subsanacién de demanda por parte del abogado Luis Rene Cafas y
recibido por la sefiora Luz Edith, el pasado 26 de septiembre de 2016 tres
(3) folios.
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4. Auto interlocutorio emitido por el juzgado segundo promiscuo

municipal el dia 5 de octubre de 2016, en donde dispone el despacho
judicial a rechazar la demanda en virtud a que la obligaciéon del
demandante no es clara, expresa y por lo tanto no se hace exigible para
tenerlo como titulo ejecutivo; Teniendo en cuenta honorable juez frente
al reajuste del canon de arrendamiento no se informo ni se notificé con
su respectiva carta de incremento a mi poderdantes, ni a través de postal
autorizado o mediante el sistema de notificaciéon personal establecido en
el contrato, vista en dos (2) folios con sus sellos del juzgado en donde se

notifica por estado.

5.Recurso de apelacion instaurado por el abogado Luis Rene Cafia en
contra del auto numero 524 calendado 5 de octubre de 5016, proferido
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico Caqueta

en cuatro (4) cuatro folios.

6. Constancia secretarial proferida por la secretaria del Juzgado Dra.
Elizabeth Cristina con fecha del 7 de octubre de 2016 en donde deja
constancia del recurso presentado dentro del término de ley en uno (1)

folio.

7.Auto Interlocutorio nimero 528 de 14 de octubre de 2016 promovido
por el juzgado segundo promiscuo Municipal de Puerto Rico Caquets,
en donde concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo en dos

(2) folio, con sus respectiva notificaciéon en estado.

8.Constancia secretarial de notificacion personal nimero JSPM - 2741

con fecha de 21 de octubre de 2016, firmada por el secretario ad - hoc,
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Héctor Humberto Cuellar Trujillo, con contenido informativo dirigido

al Dr. Cafias en donde se le informa que el proceso de la referencia fue
remitido al juzgado promiscuo del circuito para efectos de que se decida
del recurso de apelacion interpuesto en el efecto suspensiéon, en
desigualdad al omitir la debida notificacion personal a la parte
demandada sobre dicha informacién pero si abogado en calidad de
demandante vista en uno (1) folio.

9. Contestacion de demanda por el suscrito y favor del sefior EDGAR

MUNOZ, en quince 15 folios.

10. Memorial de recepcion de poder en representacion del sefior

AUGUSTO MUNOZ en tres (3) folios.

11.Auto interlocutorio ntiimero 363 de fecha 14 de junio de 2016
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, en donde
dispone reconocer personeria para actuar bajo los intereses del sefior

Augusto Mufioz en dos (2) folios con constancia ejecutoria.

12. Diligencia de Notificacion Personal del 22 de junio de 2018, en
donde se notifico el suscrito en forma personal del contenido en el auto
interlocutorio numero 595 calendado 6 de diciembre de 2016,
disponiendo de tres dias para interponer recurso de reposicioén, cinco
para cancelar y diez para proponer excepciones, términos que correran

a partir del 25 de junio de 2018, dada en uno (1) folio.

13. Recurso de reposicion presentado por el suscrito el dia 27 de junio
de 2018 y recibido por la funcionaria LUZ EDITH, recurso sustentado en
siete (7) folios.
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14. Auto interlocutorio con fecha 31 de enero de 2019, promovida por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal resuelve reponer el auto
interlocutorio ntiimero 595 de fecha 6 de diciembre de 2016 y en su lugar
negar mandamiento de pago contra de los demandados, expedido en
diez (10) folios.

15.Recurso de apelacion contra providencia que decide de fondo y pone
fin del proceso radicada el dia 2 febrero de 2019, presentada por el

abogado de la parte demandante en cuatro (4) folios.

16. Memorial presentado por el suscrito en el descorrerle traslado de
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y recibido
por la funcionaria Jessica Garcia el 14 de febrero de 2019, presentado en

tres (3) folios.

17 Memorial promovido por el juzgado promiscuo del circuito de puerto
rico con fecha 27 de agosto de 2019, en donde resuelve la apelacion
interpuesta por la parte demandante contra el auto de fecha 31 de enero
de 2019 emitida por el juzgado segundo promiscuo municipal.
Honorable juez, es oportuno indicar que sobre este memorial no se sabe
si es un constancia secretarial o un auto de tramite o auto interlocutorio,
situacion que pone en riesgo el principio de la seguridad juridica. Pese a
que sobre este mismo no se efectud la respectiva notificaciéon debida a
los demandados ni a su poderdante, situacién que debidamente se debid
hacer y lo omiti6 el juzgado en su oportunidad promovida en siete (7

folios)

18.Auto de sustanciacién civil de segunda instancia namero 05 con

fecha de 28 de marzo del afio 2019, en donde se requiri6 segtn el
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contenido del mismo auto de manera urgente copia del cd de la

diligencia de la prueba anticipada realizada al sefior EDGAR MUNOZ

el 31 de mayo de 2016, escenario grave que incurre el juzgado de
segunda instancia al solicitar dicha prueba, esto con el objetivo
presuntamente de querer beneficiar a la parte demandante, y desde
luego no darle a conocer por escrito debidamente a los demandados,
escenario que incurre irregularmente la segunda instancia al principio
de la igualdad procesal y ley para las partes debiendo por lo menos
informar de lo solicitado a las partes, en donde claramente vulnera los
derechos de mi representados debido a la actuacion irregular en que la

segunda instancia incurri6, auto expedido en uno (1) folio.

19. Sentencia de tutela de primera instancia expedida por el Tribunal
superior del Distrito Judicial, con fecha del pasado 13 de diciembre de
2019, debido a la falta de garantia en contra de mis representados
resuelve tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, derecho

a la defensa y acceso a la administracién de justicia en 12 folios.

20. De la misma manera sentencia de tutela en primera instancia por la

sala tercera del tribunal superior de la ciudad de Florencia en catorce

(14) folios.

21. Por dltimo y quizas una de las pruebas mas importante
precisamente por la irregularidad sustancial que en el auto promovido
por el juzgado segundo promiscuo municipal con namero 127 del 4 de
marzo de 2022 incurrid el despacho judicial primero en ordenar seguir
adelante con la ejecucion tal y conforme en el mandamiento de pago
con autos interlocutorios viciados, sin el debido proceso

correspondiente, es decir saltindose las etapas procesales, y
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poniéndole fin al proceso pese haber contestado la demanda y en su
momento haber propuesto excepciones, y solicitados pruebas que
igualmente las omiti6 al no decretarlas en su oportunidad procesal, a
contrario sensu el despacho le pone fin al proceso, y en consecuencia
condena a la parte demandante; escenario netamente riesgoso frente a
la vulneracién de principio procesales, que sin duda se extralimita el

despacho judicial, en auto de 5 folios.

VI. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones a la Direcciéon: Carrera 8 nimero 18-
12 barrio siete (7) de agosto de la ciudad de Florencia - Correo
Electrénico: gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com - celular: 3225091325

o Whatsap 3202718124.

Del setor Juez,

/\ \/‘\f /i {ZJ‘\/\»\% y -

GUSTAVO ADOLFO CONEQ FLOREZ
C.C. 1117490354 de Florencia Caqueta
T.P. No. 234.216 del C.S. de la Judicatura.
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LUIS RENE CANAS RENDON, mayor, con domicilio profesional en la calle 16 numero §-
28 barrio Siete de Agosto de Florencia Caqueta, identificado con la cédula de ciudadania
N° 96.359.887 de Puerto Rico, Caqueta, Abogado portador de la T.P. No. 237.716 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado de la Seﬁo_ra LILIA MARIA
RAMIREZ MESA, persona mayor con domicilio en la ciudad de Neiva Huila, en la carrera
11 No. 5-26 Apartamento 401 Edificio Laureles de la Concha, me permito presentar
demanda EJECUTIVA en contra de los sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.030.373 y AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY, identificado con la cédula de ciudadania No 19.380.030, personas
mayores de edad, domiciliados en la Finca “LAS MERCEDES”, vereda El Corazon del
Indio, municipio de Puerto Rico, Caqueta, de conformidad con los siguientes:

HECHOS

—

_ La demandante LILIA MARIA RAMIREZ MESA, en calidad de arrendadora,
celebré mediante documento privado de fecha 01 de septiembre de 2008, un
contrato de arrendamiento con los demandados EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL
y AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, como arrendatarios, sobre los
inmuebles rurales fincas denominadas GUAYAQUIL UNO, GUAYAQUIL DOS vy
GUAYAQUIL TRES, todos contiguos, ubicados en la vereda El Indio, jurisdiccion
del municipio de Puerto Rico, Caquets; contrato que tenia por objeto dar en
arrendamiento los bienes inmuebles rurales para uso exclusivo de la cria, levante
y engorde de ganado vacuno.

2. El contrato de arrendamiento se celebrd por el término de un (01) afo, contado a
partir del 01 de septiembre de 2008, renovable de comun acuerdo entre las partes, |
y los arrendatarios se obligaron a pagar por el arrendamiento como canon
mensual la suma de Un Millén de pesos ($ 1.000.000) m/cte, pago que debian
efectuar mensualmente en forma anticipada a partir de la firma del contrato, dentro
de los cinco (5) primeros dias de cada mes, con un incremento del diez por ciento
(10%) anual sobre el valor del canon por afo vencido.

3. Conforme a las clausulas Cuarta y Quinta del contrato, los arrendatarios dentro de
sus obligaciones se comprometieron a entregar al finalizar el contrato, el predio “
con sus cercos, pastos, corrales y casa en buen estado, se acordd de la misma
manera que los arrendatarios se comprometian a hacerles limpieza a los potreros
por su propia cuenta, clausula que segln el estado en el que se encuentra |
actualmente el bien objeto de arrendamiento, éstos incumplieron dejando el bien ‘l
inmueble en condiciones no aptas para su habitacién y produccién como finca \
agricola y ganadera, es decir, en mal estado de conservacion.

4. Los arrendatarios renunciaron expresamente dentro del contrato a cualquier \
indemnizacion por mejoras que hayan hecho dentro del predio. !

5. Teniendo en cuenta que el contrato se prorrogd, y que los demandados ‘
arrendatarios solamente siguieron pagando lnicamente la suma de UN MILLON “
DE PESOS ($1.000.000=) y no tuvieron en cuenta el reajuste o incremento anual
acordado, los arrendatarios se encuentran adeudando a mi poderdante los ‘
incrementos de los canones de arrendamiento, asi: Del 01 de septiembre de 2009 l‘
al 31 de Agosto de 2010, con un incremento del 10%. Del 01 de septiembre de
2010 al 31 de Agosto de 2011 con un incremento del 10%; Del 01 de septiembre
de 2011 al 31 de Agosto de 2012 con un incremento de 10%. Del 01 de |
septiembre de 2012 al 31 de Agosto de 2013 con un incremento de 10%. Del 01
de cs’eptien?bre de 2013 al 31 de Agosto de 2014 con un incremento de 16%. Del |

01 de septiembre de 2014 al 31 de diciembre de 2014 con un incremento de 10%.
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Asi también, adeudan los Céanones de arrendamiento, correspondientes a los
meses de enero de 2015 a agosto de 2015, y de septiembre de 2015 a marzo de
2016, no obstante los requerimientos que se le han hecho para que pague la
obligacion, no ha sido posible su cancelacion.

De conformidad con la CLAUSULA PENAL establecida en dicho contrato, las
partes fijaron la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) como
clausula penal en caso de incumplimiento del contrato.

Asi también quedé claramente establecido en dicha clausula, que en caso de
incumplimiento, este documento prestard mérito ejecutivo con la sola
presentacion.

El contrato fue firmado y debidamente autenticado por parte del sefior AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, y siempre fue reconocido y aceptado también
por el sefior EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, quien fue la persona que pago los
canones de arrendamiento a mi mandante hasta el mes de diciembre de 2014. Sin

embargo, éste fue convocado a un Interrogatorio de parte — prueba anticipada, que
absolvié ante el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C el pasado 31

de mayo de 2016, en el que reconocié haber firmado el contrato en mencién y lo

aceptd tal y como se adjunta a esta demanda. Se anexa CD que contiene la

diligencia de Interrogatorio de parte — prueba anticipada del sefior EDGAR

ISMAEL MUNOZ ANGEL, con las respectivas constancias firmadas y selladas por

parte del Despacho que lo definen como primera copia de las diligencias de

conformidad con el art. 114 del C. G. del Proceso.

La ejecucién para obtener el pago de dichas sumas de dinero, se hace de

conformidad con lo establecido en el art. 14 de la Ley 820 de 2003, es decir:
Articulo 14. Exigibilidad. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de
las partes serin exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de
conformidad con lo dispuesto en los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las
deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios publicos domiciliarios o expensas
comunes dejadas de pagar, el arrendador podré repetir lo pagado contra el arrendatario por la
via ejecutiva mediante la presentacién de las facturas, comprobantes o recibos de las
correspondientes empresas debidamente canceladas y la manifestacién que haga el
demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas fueron canceladas por él,
la cual se entender4 prestada con la presentacion de la demanda.

PRETENSIONES

Que se ordene pagar a los sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y
AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, en favor de mi mandante, las
siguientes sumas:

a. Incremento o reajuste del canon de arrendamiento correspondiente a:

01 DE SEPTIEMBRE DE 2009 AL 31 DE AGOSTO DE 2010

A RAZON DE $100.000= MENSUALES X 12 MESES: ... $ 1.200.000
01 DE SEPTIEMBRE DE 2010 AL 31 DE AGOSTO DE 2011

DEBE DE ESE PERIODO $ 110.000 X 12 MESES: $ 1.320.000
01 DE SEPTIEMBRE DE 2011 AL 31 DE AGOSTO DE 2012

DEBE DE ESE PERIODO $ 121.000 X 12 MESES: $ 1.452.000
01 DE SEPTIEMBRE DE 2012 AL 31 DE AGOSTO DE 2013

DEBE DE ESE PERIODO $ 133.100 X 12 MESES: $ 1.597.200
01 DE SEPTIEMBRE DE 2013 AL 31 DE AGOSTO DE 2014

DEBE DE ESE PERIODO $ 146.410 X 12 MESES: $ 1.756.920
01 DE SEPTIEMBRE DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014:

DEBE DE ESE PERIODO $ 161.051 X 4: 644.204
TOTAL DEUDA INCREMENTO A 31 DICIEMBRE DE 2014 ......... $7.970.324=
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b. Céanones de arrendamiento adeudados:

De ENERO 01 DE 2015 AENERO 31 DE 2015.......coovvinvcnns $1.771.510

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se generd la obligacion, es decir, desde
el 01 de enero de 2015 hasta que se verifique el pago.

De FEBRERO 01 DE 2015 A FEBRERO 28 DE 2015..........coccovevee $1.771.510

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se generé la obligacién, es decir, desde
el 01 de Febrero de 2015 hasta que se verifique el pago.

De MARZO 01 DE 2015 A MARZO 31 DE2015 $1.771.510

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se generd la obligacién, es decir, desde

el 01 de marzo de 2015 hasta que se verifique el pago.
De ABRIL 01 DE 2015 AABRIL 30 DE 2015.......ccccocvieiinnnninn $1.771.510

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se genero la obligacién, es decir, desde
el 01 de abril de 2015 hasta que se verifique el pago.

De MAYO 01 DE 2015 AMAYO 31 DE2015.......ccooiiiiniienees $1.771.510

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se gener6 la obligacién, es decir, desde
el 01 de Mayo de 2015 hasta que se verifique el pago.

De JUNIO 01 DE 2015 A JUNIO 30 DE 2015......conviieiii e $1.771.510

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se genero la obligacién, es decir, desde
el 01 de junio de 2015 hasta que se verifique el pago.

De JULIO 01 DE 2015 AJULIO 31 DE2015.......coovinieinnns $1.771.510

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se generé la obligacion, es decir, desde
el 01 de JULIO de 2015 hasta que se verifique el pago.

De SEPTIEMBRE 01 DE 2015 A SEPTIEMBRE 30 DE 2015.......... $ 1.948.661

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se generd la obligacion, es decir, desde
el 01 de SEPTIEMBRE de 2015 hasta que se verifique el pago.

DE OCTUBRE 01 DE 2015 A OCTUBRE 31 DE 2015............ oo $1.948.661

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se generd la obligacion, es decir, desde
el 01 de OCTUBRE de 2015 hasta que se verifique el pago.

DE NOVIEMBRE 01 DE 2015 A NOVIEMBRE 30 DE 2015............... $1.948.661

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se gener6 la obligacién, es decir, desde
el 01 de noviembre de 2015 hasta que se verifique el pago.

DE 01 DE DICIEMBRE DE 2015 A DICIEMBRE 31 DE 2015...............$1.948.661

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se gener la obligacion, es decir, desde
el 01 de diciembre de 2015 hasta que se verifique el pago. '

DE 01 DE ENERO DE 2016 A ENERO 31 DE 2015........................ $1.948.661

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se gener6 la obligacié i
el 01 de enero de 2015 hasta que se verifique el pago. BR0E9, o5 fock Cos®
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DE 01 DE FEBRERO DE 2016 A FEBRERO 28 DE 2016............... $1.948.661

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se gener6 la obligacion, es decir, desde
el 01 de FEBRERO de 2016 hasta que se verifique el pago.

DE 01 DE MARZO DE 2016 AMARZO 31 DE 2016 ............... $1.948.661

Mas los intereses Moratorios Legales Desde que se gener6 la obligacién, es decir, desde
el 01 de MARZO de 2016 hasta que se verifique el pago

TOTAL CANONES DE ARRENDAMIENTO ADEUDADOS... $ 26.041.197=

c. Que se ordene el pago de los TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000)
de la clausula penal contenida en el contrato.

d. Que se Condene en Costas al demandado.

e. Que se me reconozca personeria juridica para actuar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente demanda en lo dispuesto por los arts., 82,422 y 424 del Cédigo
General del Proceso, Ley 820 de 2003, y deméas normas concordantes.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

1. Original del contrato de arrendamiento de fecha 01 de septiembre de 2008
suscrito por la sefora LILIA MARIA RAMIREZ MESA, como arrendadora y
EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO FERNANDO MUNOZ
ECHEVERRY, como arrendatarios.

2. Un (1) CD que contiene el Interrogatorio de Parte absuelto por el sefior EDGAR
ISMAEL MUNOZ ANGEL ante el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota D.C, y las
respectivas constancias firmadas y selladas por parte del Despacho que lo definen
como PRIMERA COPIA de las diligencias de conformidad con el art. 114 del C. G.

del Proceso.

TESTIMONIALES

Ruego su sefioria citar y hacer comparecer a los sefiores relacionados a continuacién,
con el fin de de que rindan testimonio sobre lo que les conste, de la existencia del contrato
de arrendamiento objeto del presento cobro ejecutivo, asi como el incumplimiento de las
obligaciones por parte del demandado:

1. JUAN HUMBERTO RAMIREZ MESA, quien puede ser Ubicado en la la carrera 11
No. 5-26 Apartamento 401 Edificio Laureles de la Concha, Neiva Huila.
Cel.3112079206.

2. JOSE MARIO RAMIREZ MESA, lIdentificado con cedula de ciudadania No
4.515.645 de Pereira, quien puede ser ubicado en la Carrera 11 No 5-26 Apt. 401
Neiva- Huila

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es Usted Sefior Juez competente para conocer del presente proceso por el domicilio de
los demandados, por el lugar de cumplimiento de las obligaciones y la ubicacién de los
predios arrendados, y por la cuantia, la cual es estimada por la demandante en suma no
superior a CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 44.000.000).

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Siete de Agosto
Cel. 312 479 83 78 - 310 669 01 62
luisrene_14@hotmail.com
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PROCEDIMIENTO

A la presente demanda debe darsele el tramite de proceso Ejecutivo de Menor cuantia,
establecido en el Titulo Unico, Seccién Segunda Capitulo | del Cédigo General de
Proceso.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, copia de la demanda y sus anexos para archivo del
Juzgado y el traslado a los demandados, demanda en medio magnético un (1) CD, y el
contrato original que presta mérito ejecutivo.

NOTIFICACIONES

Los demandados en la Finca Las Mercedes, Vereda El indio, municipio de Puerto Rico,
Caqueté. Cel. 310 6133938. Se desconoce sus Correos electrénicos.

El demandante en la carrera 11 No. 5-26 Apartamento 401 Edificio Laureles de la Concha,
Neiva Huila. Cel. 313 3497009. Correo electronico: liliamaria3004@hotmail.com.

El suscrito Apoderado en la Secretaria de su despacho, o en el Barrio Siete de Agosto -
Calle 16 No. 6-28 de Florencia, Caquetd. Cel. 3106690162. Correo electronico:
luisrene_14@hotmail.com.

Cordialjmente,

LUIS RENE CANAS RENDON
C.C No. 96.359.887 de Puerto Rico, Caqueta
T.P No. 237.716 del C.S.J

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Siete de Agosto
Cel. 312479 83 78 — 310 669 01 62
luisrene_14@hotmail.com
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Sefor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL -REPARTO -

Puerto Rico - Caqueta

REFERENCIA: PODER

LILIA MARIA RAMIREZ MESA, persona mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Neiva Huila, identificada como aparece al pie de mi respectiva firma,
por medio del presente escrito manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente al Abogado LUIS RENE CANAS RENDON , quien se identifica con la
C.C.96.359.887 de Puerto Rico (Caquetd) y portador de la Tarjeta Profesional No.
237.716 del C.S. de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion
presente ante su despacho DEMANDA EJECUTIVA POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
AGROPECUARIO, de los predios rurales GUAYAQUIL UNO, GUAYAQUIL DOSy
GUAYAQUIL TRES, ubicadas en la vereda El Indio, jurisdiccion del municipio de
Puerto Rico, Caqueta; de fecha primero (01) de septiembre de 2008, en contra de
los sefiores AUGUSTO FERNANDO MUNOZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.380.030 y EDGAR MURNOZ ANGEL, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 17.030.373, en su calidad de arrendatarios.

Mi Apoderado queda facultado para presentar la demanda, solicitar, renunciar,
conailiar, notificarse, recibir, desistir, sustituir, reasumir, presentar recursos y todas
aquellas facultades tendientes a la defensa de mis intereses.

Sirvase reconocerle personeria juridica para actuar.

Lot Pus

LILIA MARIA RAMIREZ MESA ANTE | NOTARIQ PRIMERO DE NEIV ;
C.C. #30.518.076 de Puerto Rico - Caqueta &) A R A i i

— T~

ACEPTO, EERRORAE G e 305l 010

= - Y DECLARARON QUE LAS FIRHAS
LLI PUESTAS SN SUYAS Y SOM LAS QUE ACOSTUMBRAN HACER EN SUS
Actos pugticos ¥ rRvanos. 0 6 AGO 2016 - ..

VAT
LUIS RENE CANAS RENDON HEVAJIULA Q. FIRWEY DE QUIEKES BECONGSEN B8
A N "(I‘Q@ A 'j
.

C.C. 96,359.887 de Puerto Rico Caquetaf"
T.P. Nd. 237.716 del C. S. de la J.

SRR
e Wt

%/
,‘ Luis Jgnacie Vivas Cedeiie

NOTARIO PRIMERO DE NEIVA HUILA

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Slete de Agosto
Cel. 312 479 83 78 - 310 669 01 62
juisrene_14@hotmail.com
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO AGROPECUARIO

Entre nosotros LILIA MARIA RAMIREZ MESA, identificada como
propictaria del inmueble, quien para los efectos del

aparece al pie de mi firma,
presente contrato se denominara LA ARR!ENDADORA, por una parte y por

la otra AUGUSTO FERNANDO MUNOZ E. y/o EDGAR MUNOZ
identificados como aparece al pie de sus firmas quienes en adelante se
denominaran LOS ARRENDATARIOS, todos mayores de edad, habiles para
contratar, hemos acordado celebrar el presente contrato de arrendamiento,
regido por las siguientes CLAUSULAS: PRIMERA OBJETO: El objeto del
contrato es de dar en arrendamiento y recibir en arrendamiento un bien
inmueble para uso exclusivo de cria, levante y engorde de ganado vacuno.
PARAGRAFO: La arrendadora da en arrendamiento a los arrendatarios para
desarrollar el objeto del contrato los siguientes predios rurales denominados
asi: GUAYAQUIL UNO, GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES,
todos contiguos, ubicados en la Vereda el Indio, J urisdiccién del Municipio de
Puerto Rico (Caquetd), con extensiones aproximadas de cincuenta hectareas
(50 has.) cada una y determinada por los linderos que se encuentran
debidamente establecidos en la Escritura Numero 035 del 10 de febrero de
1998 de la Notaria Unica del Doncello, (Caquetd) y registrada con los
Nuameros de Matricula Inmobiliaria 1930, 1961 y 1960 respectivamente de la
Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de San Vicente del Caguan, (
Caquetd), terrenos estos cubiertos de pasto braquiaria y una minima parte de
rastrojos, con casa de habitacion de madera, en buen estado, aguas, cercos,
corral debidamente techado con sus respectivos accesorios. SEGUNDA:
PRECIO: Las partes han acordado como valor del canon de arrendamiento la
suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000=) m/cte, pagaderos, a partir
del primero (1) de Septiembre (09) del afio dos mil ocho (2008), suma que
pagarén los arrendatarios a la arrendadora los primeros cinco (5) dias de cada
mes, los cuales seran consignados en la Cuenta de Ahorros Numero 2217-
08481-9 de Megabanco (Banco de Bogota) a nombre de LILIA MARIA
RAMIREZ MESA. TERCERA: PLAZO: Las partes han acordado como
plazo maximo del vencimiento del presente contrato en un (1) afio, contado a
partir del primero (1) de Septiembre (09) del afic dos mil ocho (2008) hasta ¢l
treinta y uno (31) de Agosto (08) del afio dos mil nueve (2009), renovable de
comun acuerdo entre las partes con un incremento del diez por ciento (10%)
del valor del contrato, afio vencido, en el evento en que se acuerde la prorroga
bilateralmente. CUARTA: Como en la actualidad la finca se encuentra en mal
estado de conservacion, tanto los pastos, los cercos y la casa, se establece
como requisito necesario para la prorroga del contrato hacer los trabajos de
limpieza de potreros, levantamiento de cercas en alambre de pua y el arreglo
de la casa en los términos en que fue recibida la finca el dia veinte (20) del
mes de Agosto (08) del afio dos mil cuatro (2004), por los sefiores
arrendatarios, AUGUSTO FERNANDO MUNOZ y EDGAR MUNOZ, fijando un plazo
méximo para la realizacion de dichos trabajos de dos meses, contados a partir
de la firma del presente contrato, PARAGRAFO PRIMERO: El dia treinta
(30) de Octubre (10) del afio dos mil ocho (2008), a las diez de la mafiana
(10:00 A.M.), en los predios rurales denominados asi: GUAYAQUIL UNO,
GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES, todos contiguos, ubicados en
la Vereda el Indio, Jurisdiccion del Municipio de Puerto Rico (Caqueta), se
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comprometen los ARRENDATARIOS AUGUSTO FERNANDO MUNOZ
y EDGAR MUNOZ, o la persona que cllos designen a entregar las obras a
que se hace referencia en la CLAUSULA CUARTA. a LILIA MARIA
RAMIREZ MESA, ARRENDADORA, o a la persona que ella designe.
PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento de incumplir esta sola clausula, se
dard por terminado autométicamente el contrato con la autorizacion de sacar
los ganados que se encuentren en dichos predios, y el presente contrato
prestara mérito ejecutivo para iniciar el cobro de los trabajos de cercas en
alambre de plia, limpieza de potreros, y el arreglo de la casa. PARAGRAFO
TERCERO: Los arrendatarios se comprometen a conservar los recursos
naturales que hay dentro de la finca, se prohibe Ia tala de arboles QUINTA:
OBLIGACIONES DE LOS ARRENDATARIOS: A) Pagar el canon de
arrendamiento. B). Dar buen uso de los cultivos de pasto. C). Entregar al
finalizar el contrato, el predio con su cercos, establecimientos pastos y casa en
buen estado. D). El arrendatario se compromete en hacer por su cuenta la
- limpieza de los' potreros tales como: Desmatonas, roceria, no utilizar el
' sistema de quemas y dejar la mayoria de arboles de sombra. E). El
arrendatario renuncia al cobro de indemnizaciones de este contrato.
Igualmente se compromete a mantener el bien objeto de este contrato con uso
racional de cabezas de ganado. De acuerdo a la costumbre de la region.
SEXTA: OBLIGACIONES DE LA ARRENDADORA: por su parte la
arrendadora se compromete: A). Respetar las clausulas de este contrato, no
interrumpir el libre uso y goce del objeto que arrienda. B). Efectuar las visitas

para verificar el estado del bien y hacer recomendaciones constructivas.
PARAGRAFO: Las partes acuerdan y los arrendatarios se obligan a entregar

el inmueble arrendado en un evento de venta y para tal efecto la arrendadora

daré aviso a los arrendatarios con tres (3) meses de anticipacion, sin que esto

genere incumplimiento del contrato, ni indemnizacion alguna. CLAUSULA
PENAL: Las partes han acordado la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000) m/cte que pagara la parte que incumpla a la otra. Més las

N obligaciones derivadas del incumplimiento de la CLAUSULA CUARTA del
presente contrato, al igual que cualquiera de las demas cldusulas de este
contrato sin necesidad de requerimiento judicial y que prestara Merito

Ejecutivo con la sola presentacion.

\ Para constancia se firma hoy primero (1) del mes de septiembre (09) del afio
" dos mil ocho (2008) en la Ciudad de Neiva, Huila.

ARRENDATARIOS, \ /
Q\-\ as (e

~ |cE
AUGUSTO FERNANDO M NOZ EDGAR MUNOZ

CILN&_&C%,?S$%QD C:,ES(D C.C. No.

ARRENDADORA,

ot e

C.C. No. 30519-096.

%
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Sedor

JUEZ PRIMERO PROMISC
uo Mu
Puerto Rico - Caqueté e

REF: INTERROGATORIO D
E PARTE FORMULADO EN SOBRE C
RADICADO No. 2015-00209. FRRARO

Respetado Doctor;

En mi (?alidad de Apoderado Judicial de la demandante en el proceso de la
referencia, me permito formular interrogatorio de parte al Sefior EDGAR MUNOZ
ANGEL, persona mayor de edad, identificado con la C. C. No. 17.030.373, en los
siguientes términos:

1. Sefior EDGAR MUNOZ, manifieste a este Despacho si en el afio 2008 usted
celebré un contrato de arrendamiento agropecuario con la sefiora LILIA MARIA
RAMIREZ MESA, cuyo objeto era para el uso exclusivo de cria, levante y engorde
de ganado vacuno, en los inmuebles rurales denominados GUAYAQUIL UNO,
GUAYAQUIL DOS y GUAYAQUIL TRES, ubicados en la vereda E! Indio,
jurisdiccién del municipio de Puerto Rico, Caqueta?

2. Sefior EDGAR MUNOZ, manifiéstele a este despacho si dicho contrato de
arrendamiento  agropecuario también fue firmado por su hijo AUGUSTO

FERNANDO MUROZ?

3. Por favor diga si dicho contrato es el mismo gue se le pone de presente, y que
obra en las diligencias, fechado el primero (01) de septiembre del afio 20087

4. Sefior EDGAR, manifiéstele a este Despacho si como consecuencia de dicho
acuerdo de voluntades la Sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA, en calidad de
arrendadora, entregd a Usted y a su hijo AUGUSTO FERNANDO MURNOZ como
arrendatarios, en forma real y material los predios rurales denominados
GUAYAQUIL UNO, GUAYAQUIL DOS y GUAYAQUIL TRES, ubicados en la
vereda El Indio, jurisdiccién del municipio de Puerto Rico, Caqueta?

5. Sefior MUNOZ, manifiéstele a este Despacho como es cierto si 0 no que Usted
inicié6 pagando el periodo mensual de arrendamiento a la Sefiora LILIA MARIA
RAMIREZ MESA, por la suma de UN MILLON DE PESOS COLOMBIANOS ($
1.000.000=) moneda corrients, incrementandose esta cifra anualments en un
10%, y que serian pagados dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes?

R MUNOZ ANGEL, manifiéstele a este Despacho como es cierto si
o no, que inicialmente se pacté entre Usted y Ia sefiora LILIA MARIA RAMIREZ,
que la duracion de dicho contrato de arrendamiento agropecuario era por el
término de un (1) ano, y que podria ser renovado de comun acuerdo? o

6. Sefior EDGA|

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B, Siete de Agosto
Cel. 312 479 83 78 - 310 669 01 62
lulsrene_14@hotmall.com
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7. Sefior EDGAR MUROZ, manifiéstele a este Despacho como es cierto si 0 no
que Usted efectio CONSIGNACIONES bancarias, en su mayoria desde la
sm'qursal del Centro Comercial Bulevar Niza de Bogoté, a la cuenta de ahorros
numero 792016800 del BANCO DE BOGOTA, a nombre de la sefiora LILIA
MARIA RAMIREZ MESA, tal como aparece en los extractos de cuenta de ahorro
anexos que se le ponen de presente para tal fin, y que dichas consignaciones
tenian por objeto el pago mensual del cdnon de arrendamiento de los predios
rurales GUAYAQUIL UNO, GUAYAQUIL DOS y GUAYAQUIL TRES, ubicados en
la vereda El Indio, jurisdiccién del municipio de Puerto Rico, Caqueta, que le
fueran arrendados a usted con fines agropecuarios?

8. Digale al Despacho si dentro de las obligaciones contraldas por usted en dicho
contrato estaban ademds de pagar los canones de arrendamiento, las de
mantener los predios en buen estado de conservacién, dar buen uso a los cultivos
de pasto, entregar al finalizar el contrato los predios con sus cercos, establos,
pastos y casa en buen estado,/y si también se obligé en dicho contrato a
conservar los recursos naturale que habian en los predios arrendados, y a no
talar los 4rboles que existian en los mismos?

Cordiglmente,

LUIS RENE/CANAS RENDON
C.C. No. 96.359.887 de Puerto Rico Caqueta
T.P. No. 237.716 del C. S. de la Judicatura

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Slete de Agosto
Cel, 312479 83 78 -310 669 01 62
lulsrene_14@hotmall.com
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 8 — Telefax 2820812

BOGOTA D.C., TREINTA Y UNO 31) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016)
EXPEDIENTE 11001-40-03-019-2015-01475-00

INICIO AUDIENCIA: 04:00 P.M.

FIN AUDIENCIA: 04:35 P.M.

SALA: 14 '

CLASE DE AUDIENCIA: INTERROGATORIO DE PARTE
EXTRAPROCESO

INTERVINIENTES

DR. RONALD ISAAC CASTRO CASTRO, JUEZ DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

PARTE CITANTE: AFfODERADO.PARTE DEMANDANTE DR. LUIS
RENE CANAS RENDON

PARTE CITADA: APODERADO PARTE DEMANDANTE DR.
MAURICIO IZQUIERDO ARGUELLO

ABSOLVENTE: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL

RELACION DE DC

DOCUMENTOS

Sobre contentivo interroggtorio

RONAKD ISAAC CASTR| ASTRO
7 Juez

7

LA KRESENTEACTA ES DBNCARACTER INFORMATIVO, LAS
PARTES HAN DE ESTARSE_AJLO CONTENIDO EN EL CD DE
AUDIENCIA.
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA :

HACE CONSTAR

Que la anterior fotocopia unida por el sello de la secretaria es fiel ¥
auténtica del original que reposa en la solicitud de prueba anticipada
radicado Nro. 2015-01475, instaurado por LILIA MARIA RAMIREZ
MESA y como absolvente EDGAR MUNOZ ANGEL.

Se expide en cuatro (04) folios y (1) CD hoy treinta y uno (31) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), SON PRIMERA COPIA conforme o

dispone el art. 114 del Codigo General del Proceso.

DIANA ALEJANDR TRIANA TRIANA
Secretaria

N
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Consefo Superior
de lq Judicatura

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Puerto Rico - Caquetd

Puerto Rico, Caquets, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ MESA

Demandado: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO
: FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY

Apoderado: Dr. LUIS RENE CANAS HENAO

Radicac’ién: 2016-00115-00 FI.-288 T. V

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL: No. 464

Mediante reparto correspondio a este juzgado la de;mahda de la referencia,
la que se encuentra a despacho para resolver sobre el mandamiento ejecutivo
solicitado.

Despues de un estudio minucioso de libelo mandatario v sus anexos, se
observa que el Contrato de Arrendamiento Agrope,’cuarfo allegado con la
misma, obrante a folio 7 del cuaderno principal, :no reune los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Cédigo General gel Proceso, en razon a
que la obligacion no es clara, expresa y por lo tanto no se hace exigible,

| r . -
para tenerlo ccho titulo ejecutivo.

De igual forma'se preve en la ley que el reajuste del canon de arrendamiento
debera ser informado al arrendatario del monto del incremento y la fecha en
que se hara efectivo, a través del servicio postal autorizado o mediante el
mecanismo de notificacion personal expresamente establecido en e| contrato,
so pena de ser inoponible al arrendatario o que el mismo renuncie en el
contrato a la notificacion del incremento; asi mismo el articulo 430 del Codigo
General del Proceso prevé que si se presenta la demanda acompafiada de
documento que presta merito ejecutivo el juez librara mandamiento; pero
como el documento allegado en el presente caso, no tiene la virtud ya que no
reune las condiciones exigidas por las ley como quedo indicado
anteriormente, no hay lugar a librar mandato ejecutivo alguno en contra de
los sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY.

- Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

| DISPONE: |
l
PRIMERO: INADMITESE la anterior demanda, so pena de rech
; - v a
establece el articulo 82 inciso 4, 90 del Cédigo General|del F’roc:esztgJ anforme °
el término de cinco (05) dias, se subsane. | | » Para que en

Despachos Judiclales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comércfo 1 Telefax: 098-4312380
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| Consefo Su/urhu-
de la Judlcatura

Juzgado Segundo Promiscuo Mumcmal
Puerto Rico - Caqueta

SEGUNDO: RECONOCER personena para actuar dentro del presente
asunto al Dr. LUIS RENE CANAS RENDON, Abogado titulado, como
Apoderado Judicial de la parte Demandante, en.los términos y para los fines
indicados en el memorial poder conferido, por lo anterlor se le reconoce
personeria para actuar.

NOTIFi UESE Y CUNIPLASE
El Juez,

TULIO ALEJAN

DespachosJudiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio : Telefax: 098-4312380
- ) . 1% ‘
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Sefior | 1
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL|

Puerto Ric‘:o - Caqueta

REF: Proceso: EJECUTIVO DE MENQR CUANTIA
Demandante:  LILIA MARIA RAMIREZ MESA
Demandado:  EDGAR ISMAEL MUNQZ ANGEL Y OTRO
Apoderado:  LUIS RENE CANAS RENDON

Radicacion: 2016-00115-00

LUIS RENE CANAS RENDON, mayor y vecino|de la ciudad de Florenqia,
Caqueta, iHentificado con la cédula de ciudadania {nimero 06.359.887 expedida
en Puerto Rico, Caqueta, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
namero 237.716 del C. S. de la Judicatura, en mil condicion de Apoderado del
demandantle en el asunto de la referencia, estandoi dentro del término para ello,
respetuosamente me permito subsanar y hacer unas aclaraciones al respecto del
auto No. 464 de fecha 16 de septiembre de 2016, que inadmiti6 la demanda de la
referencia, asi: |

|

1.En primer lugar el Juez expone en el auto en mencion que: “ Después hacer un

estudio minucioso del libelo demandatorio y sus anexos, se observa que el contrato de

Arrendamiento Agropecuario allegado con la misma, obrante a folio 7 del cuaderno

principal, no’ retine los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso, en razon a que la obligacién no es clara, expresay por lo tanto no se hace exigible,

para tenerlo como titulo ejecutivo.

De igual forma se prevé en la ley que el reajuste del Canon de arredramiento debera ser
informado al arrendatario del monto del incremento y la fecha en que se hara efectivo, a
través del servicio postal autorizado o mediante el mecanismo de notificacién personal
expresamente establecido en el contrato, so pena de ser inoponible al arrendatario o que el
mismo renuncie en el contrato a la notificacién del incremento; asi mismo el articulo 430 del
Cédigo General del proceso prevé que sl se presenta la demanda acompafiada de
documento que presta mérito ejecutivo el Juez librara mandamiento; pero como el
documento allegado en el presente caso, no tiene la virtud ya que no retne las candiciones
exigidas por la Ley como quedé indicado anteriormente, no hay lugar a librar mandato
ejecutivo alguno....”

Dicho andlisis no estd cimentado meramente en aspectos formales, pues no
analiza cada presupuesto, ni mucho menos expone las razones juridicas al
respecto, es decir, no sustenta por que razon el contrato no contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y simplemente lo dice abiertamente sin brindar
claridad a lé par@e demandante para gue entre a subsanar la demanda, si se tiene
en cuenta, c'\onfo‘rme el espiritu del art. 90 del C.G. dl“el proceso que reza: ... el Juez
sefialara coniprecisién los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante
los subsane 'en el término’ de cinco (§) dias, so pena " rechazo... Sin embargo, el
Juzgado se limitd a exponer unas consideraciones no atinentes, ya que,en
tratandose (‘Zie la INADMISION de la demanda, y a la luz del art. 90 del C.G del
Proceso, ésta solo procede en los casos que estan a‘lll’ es '

tablecidos, y no ba
en aspectos‘ sustanciales. ) ‘ sados

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. S}ete de Agosto
Cel. 3106690162- 3124798378!
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Ahora bien, dicho anélisis debi6 hacerlo el Juez de primera instancia con sujecion

a aspectos' meramente formales, ya que lo demas|sera discutido en la instancia
respectiva,ty quien debe alegarlo es la parte demandada, a quien se le traslada
mediante su derecho de defensa, tal condicién.! :

3 | |
De todas flrmas, y para dejar claro que los contratos dle arrendamiento si prestan
mérito eje utivo en estos casos, y que para exigir el pago ejecutivamente de
dichas sumas de dinero bastara Gnicamente con la presentacién del contrato, se
transcribe fo que establece la Ley 820 de 2003, en su: Articulo 14. Exigibilidad. Las
obligacioneg de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran exigibles
eJecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto
en los Gédigos Civil y de Procedimiento Civil.

2. De otro|lado, en el contrato de arrendamiento allegado con la demanda esta

claramente definido en la clausula de PLAZO, que:: Las partes han acordado como
plazo méxinllo del vencimiento del presente contrato en un (1) afio, contado a partir del
primero (01 ) de septiembre del afio 2008 hasta el 31 de agosto del afio 2009, renovable de
comun acuerdo entre las partes con un incremento del diez por ciento (10%) del valor del
contrato, afio vencido, en el evento en que se acuerde la prérroga bilateralmente.

Es decir, con la refrendacién del contrato la parte aqul demandada (Arrendatarios)
renunciaron a la notificacion de los incrementos, pues tal como quedd en el
contrato, éste se haria por el 10% afio vencido, y es obvio que el mismo se renovo
varias veces de manera verbal y de comln acuerdo entre las partes. Recordemos
que el contrato es LEY PARA LAS PARTES. Luego entonces, este aspecto no
debe tenerse en cuenta para la admisién o no de la demanda en cuestion. No es
aspecto formal. Este es sustancial y debe ser objeto de analisis en otra etapa del
proceso.

Al respecto la Ley 820 de 2003, establece: Articulo 20. Reajuste del canon de
arrendamjento. Cada doce (12) meses de ejecucién del contrato bajo un mismo precio, el
arrendador podré incrementar el canon hasta en una proporcién que no sea superior al
ciento por ciento (100%) del incremento que haya tenido el indice de precios al consumidor
en el afio calendario inmediatamente anterior a aquél en que deba efectuarse el reajuste del
canon,:siempre y cuando el nuevo canon no exceda lo previsto en el articulo 18 de la
presente ley.
1 H

El arrendador que opte por incrementar el canon de arrendamiento, debera informarle al
arrendatario el monto del incremento y la fecha en que se hara efectivo, a través del servicio
postal auto(‘izado o mediante el mecanismo de notificacion personal expresamente
establecido en el contrato, so pena de ser inoponible al arrendatario. El pago por parte del
arrendatario de un reajuste del canon, no le dara derecho a solicitar el reintegro, alegando la

| .
falta de la comunicacion. ‘

Téngase en cuenta que en el caso que nos ocupa, en el contrato quedd
establecidolla forma, condiciones y porcentaje del reajuste, es decir, el arrendador
no optd unilateralmente por incrementar anualmente el canon, se repite, éste se
hizo de comun acuerdo desde la firma del contrato y por ello no era necesario
informar a los arrendatarios mediante mecanismo de notificacion personal a través
del servicio postal. Sin embargo, esta situacion !deberd ser alegada por los
demandados en la etapa correspondiente y no puede el sefior Juez inadmitir I
demanda por la forma como se esta cobrando el reajuste.

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. §iete de Agosto
i ; Cel. 3106690162- 3124798378
| Luisrene_14@hotmail.com
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4, El #uzgado Segundo Promiscuo Municipslll, inadmite la demanda de
conformidad con lo establecido en el art. 82, humeral 4, esto es: 4. Lo que se

pret Inda, expresarlo con precisién y claridad. Y si se aprecia bien, en el acapite
de PRETENSIONES de la demanda, éstas|estan definidas claramente y

con precision, estableciendo fechas y valores|claramente.

Con todo lo anterior se subsana la demanda, y soli:cito respetuosamente al seﬁor
Juez se libl%e mandamiento de pago en contra de Iog demandados y en favor de mi
poderdante. ‘
|

|

C.C. N0./96.359.887 de Puerto Rico Caqueta
T.P. No/237.716 C. S.de la J.

FLORENCIA-CAQUETA Calla 16 No. 6-28 B. Siete de Agosto
Cel. 3106690162- 3124798378
Luisrenegd@hatmall.com

_—w--'4-~""“"‘;_'“m”“’—_ﬁstal IEdUU CUl LdMSC



e

-

Jun
n
'_w. 0,

’I
L) ¢
.(:. o~
of % ;
) /
b

7

e,
Sgea *

S
Crerrit3d

C‘mm/o Superlor
de la Judicatura

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Puerto Rico - Caquetd

Puerto Rico, Caquetd, cinco (05) de Octubre del afo dos mil dieciséis (2016)

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ MESA
Demandado: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO FERNANDO

MUNOZ ECHEVERRY
Radicacidn: 2016-00115-00, Folio 288, Tomo VI

AUTO INTERLOCUTORIO No.524

Mediante auto fechado 16 de Septiembre del afio en curso, se concedio a la parte
actora el término de cinco (5) dias para que se subsanara, conforme lo establece el
articulo 82 inciso 4, del Cddigo General del Proceso.

Dentro del término el apoderado de la parte actora allegd el escrito subsanatorio
manifestando que el despacho se limitd a aspectos meramente formales ya que lo
demds serd discutido en la instancia respectiva y que quien debe alegarlo es la parte
demandada, a quien se le traslada su derecho de defensa, asi mismo marifiesta que
los contratos de arrendamiento si prestan merito ejecutivo, hace referencia que en
el contrato de arrendamiento allegado con la demanda estéd claramente definido
en la clausula referente al plazo y manifiesta que con refrendacion del contrato el
arrendatario renuncio a la notificacién de los incrementos.

Este despacho prevé que referente a la ley el reajuste del canon de
arrendamiento debera ser informado al arrendatario del monto del incremento
y la fecha en que se hara efectivo, a través del servicio postal autorizado o
mediante el mecanismo de notificacion personal expresamente establecido
en el contrato, so pena de ser inoponible al arrendatario o que el mismo
renuncie en el contrato a la notificacion del incremento: lo cual no sucedio
como lo manifiesta la parte actora dentro del mismo escrito subsanatorio.

Asi las cosas este despacho observa que el Contrato de Arrendamiento
Agropecuario allegado con la misma, obrante a folio 7 del cuaderno principal,
no retine los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, en razon a que {a obligacion no es clara, expresa y por lo tanto no
se hace exigible, para tenerlo como titulo ejecutivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda, por lo antes indicado.

SEGUNDO: HAGASE entrega de la misma con sus anexos a la parte interesada,
sin necesidad de desglose. ]
N Q F\S .
cp

X

El Juez,
TULIO ALEJA ON RAMOS

Despachos Judiclales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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Florencia, octubre 07 de 2016.

Sefior "
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Puerto Rico - Caqueta

Ref Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ MESA
Demandado: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y OTRO
Radicacion: 2016-00115-00

LUIS RENE CANAS RENDON, mayor y vecino de la ciudad de Florencia, Caqueta
identificado con la cedula de ciudadania No 96.359.887 De Puerto Rico - Caqueta,
abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 237.716 del C.S.J.,enmi
condicion de apoderado de la parte demandante en el asunto de la referencia,
estando dentro del término para ello me permito presentar RECURSO de APELACION
ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico- Caquetd, en contra del auto
interlocutorio No. 524, calendado 05 de octubre de 2016, dictado por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico - Caqueta en el que rechazo la
demanda de la referencia, ast:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen en argumentos que sustenten debidar}wente el recurso de apelacion los
siguientes:

1. El Juez de primera instancia expone en el auto en mencion que: “... se
observa que el contrato de arrendamiento Agropecuario allegado con la
misma, obrante a folio 7 del cuaderno principal, no retne los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en razéon
que la obligacion no es clara, expresa y por lo tanto no se hace exigible,
para tenerlo como titulo ejecutivo.

Asi mismo, que: ...Este despacho prevé que referente de la ley el reajuste
del canon de arrendamiento deberd ser informado al arrendatario del
monto del incremento y la fecha en que se hara efectivo, a través del
servicio postal autorizado o mediante el mecanismo de notificacion
personal expresamente establecido en el contrato, so pena de ser
inoponible al arrendatario o que el mismo renuncie en el contrato a la
notificacion del incremento...”

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Siete de Agosto
Cel. 3106690162- 3124?98378
Luisrene_14@hotmail.com
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Las razones eshozadas por el despacho de primera instancia, no cimentan la deqsuon
de RECHAZO de la demanda, sencillamente porque no sustenta por queé razon el
contrato no contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y simplemente lo dice
abiertamente sin brindar claridad a la parte demandante para que entre a subsanar la
demanda, si se tiene en cuenta, conforme el espiritu del art 90 del C.G.P que reza: ...
el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo... Sin embargo, el Juzgado se limito a transcribir nuevamente las
consideraciones del auto que inadmitio la misma, basandose en aspectos sustanciales
que no deben ser aludidas en esta ocasion, en tratandose de la INADMISION y
posterior RECHAZO de la demanda, pues & la luz del art 90 del C.G.P, la inadmision
de la demanda solo procede en los casos que estan alli establecidos, y no basados en

aspectos sustanciales.

Ahora bien, dicho analisis debid hacerlo el juez 88 primera instancia con sujecion a
aspectos meramente formales, ya que lo demas sera discutido en la instancia
respectiva, y quien debe alegarlo es la parte demandada, a quien se le traslada
mediante su derecho de defensa, tal condicion.

De todas formas, y para dejar claro que los contratos de arrendamiento si prestan
mérito ejecutivo en estos casos, y que para exigir el pago ejecutivamente de dichas
sumas de dinero bastara unicamente con la presentacion del contrato, se transcribe lo
que establece la ley 820 de 2003, en su : Articulo 14. Exigibilidad. Las
obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes
seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de
conformidad con los dispuestos en los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil.

2. De otro lado, en el contrato de arrendamiento allegado con la demanda esta
claramente definido en la clausula de PLAZO, que : Las partes han acordado
como plazo méximo del vencimiento del presente contrato en 1 afo,
contado a partir del 1 de septiembre de 2008 hasta el 31 de agosto del afio
2009, renovable de comiin acuerdo entre las partes con un incremento del
10% del valor del contrato, aiio vencido, en el evento en que se acuerde la

prérroga bilateral.

Es decir, con la refrendacion del contrato la parte aqui demandada (Arrendatario)
renuncio a la notificacion de los incrementos, pues tal como quedd el contrato, éste se
haria por el 10% afio vencido, y es obvio que el*mismo se renovo varias veces de
manera verbal y de comun acuerdo entre las partes. Recordemos que el contrato es
LEY PARA LAS PARTES. Luego entonces, este aspecto no debe tenerse en cuenta
para la inadmision y posterior rechazo de la demanda en cuestion. No es aspecto
formal. Este es sustancial y debe ser objeto de analisis en otra etapa del proceso.

Al respecto la Ley 820 de 2003, establece: Articulo 20. Reajuste del canon de
arrendamiento. Cada doce (12) meses de ejecucion del contrato bajo un mismo

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Siete de Agosto
Cel. 3106690162- 3124798378
Luisrene_14@hotmail.com
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precio, el arrendador podra incrementar el canon hasta en una proporcion que
no sea superior al ciento por ciento 100% del incremento que haya tenido el
indice de precios al consumidor en el afio calendario inmediatamente anterior a
aquel en que deba efectuarse el reajuste del canon, siempre y cuando el nuevo
canon no exceda lo previsto en el articulo 18 de la presente ley.

El arrendador que opte por incrementar el canon de arrendamiento, debera
informarle al arrendatario el monto del incremento y la fecha en que se haréa
efectivo, a través del servicio postal autorizado .0 mediante el mecanismo de
notificacion personal expresamente establecido en el contrato, so pena de ser
inoponible al arrendatario. El pago por parte del arrendatario de un reajuste del

canon, no le dard derecho a solicitar el reintegro, alegando la falta de la
comunicacion.

Téngase en cuenta que en el caso que nos ocupa, en el contrato quedé establecido la
forma, condiciones y porcentaje del reajuste, es decir, el arrendador no opto
unilateralmente por incrementar anualmente el canon, se repite éste se hizo de com(n
acuerdo desde la firma del contrato y por ello no era necesario informar al arrendatario
mediante mecanismo de notificacion personal a través del servicio postal. Sin
embargo, esta situacion podra ser alegada por el demandado en la etapa
correspondiente y no puede el sefior Juez rechazar la demanda por la forma como se
esta cobrando el reajuste.

PETICION

Basado en las anteriores consideraciones y argumentos, con el respeto que me
acostumbra, solicito al superior ordene al -Juez de conocimiento LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO en favor de mi representada LILIA MARIA RAMIREZ
MESA, y en contra de los sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, por las razones expuestas anteriormente.

PRUEBAS

Ruego tener como tales el contrato de arrendamiento allegado con la demanda y la-
actuacion surtida en el proceso ejecutivo.

COMPETENCIA

Es competente para conocer de! recurso de APELACION, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico ~ Caqueta., por encontrarse la primera instancia en el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico- Caqueta.

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Siete de Agosto
Cel. 3106690162~ 3124798378
Luisrene_14@hotmail.com

» NG _ ¥
Ccoldiiedyuo Coll b'dIIIILOCi



NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la calle 16 No. 6 — 28 de Florencia — Caqueté. Cel.:
310-669-0162.

El demandante y el demandado en las direcciones indicadas en la demanda.

Cordialmente,

7 M_ 4
LUIS RENE CANAS RENDON ‘_
C.C. Ng'96.359.887. De Puerto Rico - Caqueta
T.P. 237.716 del C.S.J. '

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Siete de Agosto
Cel. 3106690162- 3124798378
Luisrene_14@hotmail.com
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“de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DEL CAQUETA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL

PUERTO RICO, CAQUETA

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: LILIA MARIA RAMIREZ MESA
DEMANDADO: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y OTRO
RADICACION: 2016-00115-00

SECRETARIA JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
RICO CAQUETA. Siete Octubre (07) de dos mil dieciséis (2016), en la
fecha se deja constancia que el recurso de apelacidn fue allegado al despacho
por el apoderado de | rte demandante dentro del término, de la ejecutoria
del auto en mencion/

ELIZABETH CRISTINA-ORTEGA VALDERRAMA
Secretaria \

\
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DISTRITO JUDICIAL DEL CAQUETA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

PUERTO RICO, CAQUETA ‘
. ‘A .".

Puerto Rico, Coqueté,bé’rorce (14).':@:2:»"’5(5&6 de dos mil dieciséis 2016

PROCESO: EJECUTIVO*DE‘MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: LILIA MARIA,RAMIREZ MESA
DEMANDADO: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGELY OTRO
RADICACION 2016- 00115 00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 528

Dentro de la @por’rumdod iegcﬂ el opoderodo de Io parte demandante interpuso
RECURSO DE APELACION contra el auto interlocutorio civil N° 464 fechado del

dieciséis (1) de septiembre del anuario, visto a folio 15 y 16 cuaderno N° 1,
proferida por este Juzgado en el proceso de la referencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 321 mjmercl 40 y el articulo 438 del

Cddigo General del Proceso; se concederd el recurso ante e| supetior jerdrquico,
por lo que le juzgado,

[ AP T

DISPONE" ****

TN 07 TR . '
PRIMERO: Conceder el RECURSO DE APELACION inferpuesto por el apoderado de
la parte demandante en el efecto SUSPENSIVO-contra el auto interlocutorio civil N°
464 fechado del dieciséis (16) de sep’rlembre del onuano ante el superior jerdrquico.

SEGUNDO: De conformidad con lo prevns’fo en el arficulo del 324 del Cddigo
General del proceso, enviese copid de todo el cuaderno principal, para lo cual el

apelante deberd suminiistrar lo necesario para la expedicion de las mismas.
I

TERCERO: Previa desanotacion, enviese:las copias-antes mencionadas ante el
Juzgado Promiscuo municipal.del circuito de puerto rico- Caquetd

NOTIFIQUESE.

El Juez, \ N K

TULIO ALEJANbRJ A?{AGON AMOS

L/

Despachos Judiciales — Carrera 5 No.4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-431 2380
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Consefo Superlor
de la Judicatura

Juzgado Segundo Promiscuo [Vlunicipal
Puerto Rico - Caqueta!

Oficio JSPM-2741
Puerto Rico, octubre veintiuno (21) de 2016

Doctor

LUIS RENE CANAS RENDON

Apoderado de la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA
Direccion Calle 16 No. 6-28

Celular 3106690162

Correo electrénico: luisrene_l14@hotmail.com
Florencia — Caquetd

Ref. PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA, Demandante:
LILIA MARIA RAMIREZ MESA, Demandado: EDGAR ISMAEL MUNOZ
ANGEL Y OTRO Radicacion: 2016-00115-00.

En cumplimiento a lo ordenado por éste Despacho, mediante
auto No. 528 calendado el dia catorce(14) de Octubre de 2016
y con el fin de surtir nofificacién personal, en forma comedida,
me permito informarle gue el proceso de la referencia, fue
remitida al Juzgado Promiscuo del Circuito — Reparto, para
efectos de que se decida el recurso de apelacion interpuesto en
el efecto suspensivo, contra el auto interlocutorio civil No. 464 de
fecha (16) de septiembre del anuario.

Cordialmente,

Hg% OR HUMB;ERTO 2UELLAR TRUJILLO

Secretario ad —hoc

Despachos Judiciales - Carrera 5 No 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ

ABOGADO P e eordo
ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL -8 rlares |©oR
MNeeroe B
A58 Bo
Honorable
Juez:

TULIO ALEJANDRO ARAGON RAMOS
Puerto Rico — Caqueta.

E. S. D.
Demandante : Lilia Maria Ramirez Mesa, apoderado Luis Rene Carias
Demandado : Edgar muiioz y/o Augusto Fernando Muioz Echeverry
Asunto : CONTESTACION DE DEMANDA

. Radicado : 2016-00115-00

GUSTAVO ADOLFO CONEO-FLOREZ mayor de edad y vecino de esta ciudad
identificado con nimero de cedula 1.117.490.354 de Florencia y portador de la
T.P. No. 234216 del C.S.J. obrando como apoderado del sefior EDGAR MUNOZ
persona mayor de edad, identificado con niimero de cedula 17.030.373 de
Santander, comedidamente manifiesto a usted que mediante el presente escrito
allego CONTESTACION DE DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA

CONTRA MI APODERADO EDGAR MUNOZ, estando dentro de los términos

legales en forma respetuoso allego bajo los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“La demandante LILIA MARIA RAMIREZ MESA, en calidad de arrendadora,
celebré6 mediante documento privado de fecha 01 de septiembre de 2008, un
contrato de arrendamiento con los demandados EDGAR ISAMEL MUNOZ

ANGEL y AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, como arrendatarios,
sobre los inmuebles rurales fincas denominadas GUAYAQUIL UNO,
GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES, todos contiguos, ubicados en la
vereda el Indio, jurisdiccién del Municipio de Puerto Rico, Caqueta; contrato
que tenia por objeto dar en arrendamiento los bienes muebles rurales péra

uso exclusivo de la cria, levante y engorde de ganado vacuno”

Carrara 8 No.18- 12 oficina. barrin 7 de anostn Florencia Caouets - Teléfono 4242010.3202713124-
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ABOGADO
ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL

1. No es Cierto. Como se puede observar en el contrato allegado a la demanda
la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA celebré un contrato con el sefior
AUGUSTO FERNANDO MUNOZ sobre los inmuebles rurales denominados
GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES ubicado en la
vereda el Indio Jurisdiccién del Municipio de Puerto Rico Caqueta, con la
firma de este, pero en ningn momento figura mi poderdante como fiador o
codeudor del mencionado Contrato, precisamente porque no figura a través
de su respectiva firma, una responsabilidad solidaria o bajo las misma

condiciones del deudor principal en el respectivo incumplimiento contractual
en la presente Demanda.

AL HECHO 2°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“El Contrato de arrendamiento se celebré por el término de un (01) ario,
contado a partir del 01 de septiembre de 2008, renovable de comiin acuerdo
entre las partes, y los arrendamientos se obligaron a pagar por el
arrendamiento como canon mensual de un Millon de Pesos ($1.000.000)
m/cte., pago que debian efectuar mensualmente en forma anticipada a partir
de la firma del Contrato dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes,

con un incremento del diez por ciento (10%) anual sobre el valor del Cénon
por ano Vencido.”

2. Noes cierto, yaque en el contrato allegado a la demanda la sefiora LILIA
MARIA RAMIREZ MESA celebré un contrato con el sefior AUGUSTO

" FERNANDO MUNOZ sobre los inmuebles rurales denominados
GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES ubicado en la
vereda el Indio Jurisdiccion del Municipio de Puerto Rico Caqueta. sin
embargo reitero que mi poderdante no participo ni tiene obligacion directa
alguna de caracter contractual, con la sefiora Lilia Maria, ni recurriendo a
mi apoderado como codeudor o fiador del sefior Augusto Fernando Mufioz.
Para que sea esta la perscna menos indicada quien deba responder por
algo de lo no debido, su sefioria nétese como el demandado mediante su
apoderado, el Doctor cafias MANIFIESTA, que en el documento privado

del CONTRATO celebrado entre las dos partes, sefialan un diez (10%) por

!
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ABOGADO
ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL

ciento de incremento anual sobre el valor del Canon de arrendamiento, lo
cual no se ajusta conforme a la norma, entendiendo que se debera ajustar
de acuerdo al IPC TAL COMO LO ESTABLECE LA LEY 820 DEL 2003,
que es la que indica que el incremento debe ir al ritmo de la Inflacion,
aunado a ello el reajuste del canon de arrendamiento deberd ser informado
mediante notificacién al arrendatario del modo del incremento y la fecha en
que se hara efectivo, a través del servicio postal autorizado ya sea este por
el 472 o quien esté autorizado, 0 a través de la notificacion personal
expresamente establecido en el contrato. So pena de ser inoponible al
arrendatario o que el mismo renuncie en el contrato a la notificacion del
incremento, lo cual no se dio y no se puede probar con tan solo
afirmaciones, debera aportarse al proceso las pruebas que permitan

esclarecer y concluir lo afirmado.
3. AL HECHO 3°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“Conforme a las clausula cuarta y quinta del Contrato, ios arrendatarios
dentro de sus obligaciones se comprometieron a entregar al finalizar el
contrato, el predio con sus cercos, pastos, corrales casa y buen estado, se
. acordé de la misma manera que los arrendatarios se comprometieran
hacerles limpieza a los potreros por su propia cuenta, clausula que segin el
estado en el que se encuentra actualmente el bien objeto de arrendamiento,
estos incumplieron dejando el bien inmueble en condiciones no aptas para

su habitacién y produccién como finca agricola y ganadera, es decir en mal

estado de conservacion .”

4. No es cierto. Si bien es cierto su sefioria, presuntamente los arrendatarios
realizaron un Contrato, pero se logra demonstrar en el CONTRATO
allegado a la Demanda, que en la clausula CUARTA Ia finca se
encontraba en mal Estado de conservacion. Por lo tanto son falsas
afirmaciones y desde luego son contradictorias, precisamente porque se
demuestra lo contrario en el Contrato y la clausula manifiesta estar en mal
estado la finca. Asi las cosas solo se demuestra una demanda inepta sin
cumplir los requisitos formales y la deslealtad profesional del abogado en
quererse lucrar sin fundamentos legales. Por lo tanto Son situaciones
facticas que no se pueden probar con tan solo afirmaciones, deberan
aportarse al proceso las pruebas que permitan establecer o concluir lo
afirmado. Ademas de ello, en el mismo contrato no se logra esclarecer los

Farrara & Nn 18- 12 nficina harvin 7 da annctn Floransio Cannats . Taléfann 4249010.290748494.
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hechos, se demuestra una vez mas una demanda inexistente, debido a
errores como se observa en el parrafo primero de la clausula cuarta del
Contrato con relacién a las fechas, debido a que relaciona inicialmente con
fechas erréneas, se observa el dia 30 de octubre y ahi mismo refleja un
ntimero diez (10) del afio dos mi ocho (2008). Lo cual no se logra entender
a que se refiera, por lo tanto son errores por parte del arrendador que

influyen en la ejecucion y objeto del contrato.
AL HECHO 4°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“los arrendatarios renunciaron expresamente dentro del contrato a
cualquier indemnizacién por mejoras que hayan hecho dentro del predio.”

5. Parcialmente cierto. Precisamente porque en el contrato allegado a la
demanda la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA celebré con el sefior
AUGUSTO FERNANDO MURNOZ sobre los inmuebles rurales denominadas
GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES ubicado en la
vereda el Indio Jurisdiccién del Munici.pio de Puerto Rico Caqueta, mas no

con mi poderdante.
AL HECHO 5°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que el contrato se prorrogo, y que los demandados
arrendatarios solamente siguieron pagando Unicamente la suma de UN

MILLON DE PESOS ($1.000.000) y no tuvieron en cuenta el reajuste o
incremento anual acordado, los arrendatarios se encuentran adeudando a mi

poderdante los incrementos de los canones de arrendamiento, asi: del 01 de
septiembre de 2009 al 31 de agosto de 2010, con un incremento del 10%. Del
01 de septiembre de 2010 al 31 de agosto del 2011 con un incremento del
10%. Del 01 de septiembre del 2011 al 31 de agosto del 2012, con un
incremento del 10%. Del 01 de septiembre del 2012 al 31 de agosto del 2013,
con un incremento del 10%. Del 01 de septiembre del 2013 al 31 de agosto
del 2014, con un incremento del 10%. Del 01 de septiembre del 2014 al 31 de
diciembre del 2014 con un incremento del 10%. Asi también, adeudan los
canones de arrendamiento, correspondientes a los meses de enero del 2015
a agosto de 2015, y de septiembre de 2015" marzo de 2016, no obstante los

requerimientos que se le han hecho para que pague la obligacion, no ha sido
posible su cancelacion.”
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5. No es Cierto. Como se puede observar en el contrato allegado a la demanda
la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA celebr6 un contrato con el sefior
AUGUSTO FERNANDO MURNOZ sobre los inmuebles rurales denominados
GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES ubicado en la
vereda el Indio Jurisdiccion del Municipio de Puerto Rico Caqueta, con la
firma del sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ. Por lo tanto Son
situaciones facticas que no se pueden probar con tan solo afirmaciones,
deberan aportarse al proceso las pruebas que permitan establecer 0 concluir
lo afirmado. Sin embargo su sefioria las pruebas allegadas por este suscrito
son claras a favor de los arrendatarios que demuestran lo contrario a lo
pretendidp por el abogado Cafias. Lo cual confirma que efectivamente los

arrendatarios cumplieron, en este caso el sefior Augusto Mufioz.

AL HECHO 6°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“De conformidad con la CLAUSULA PENAL establecida en dicho contrato,
las partes fijaron la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) como
clausula penal en caso de incumplimiento del contrato.”

6. No es Cierto. Como se puede observar y verificar en el contrato allegado a
la demanda, la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA celebré un contrato
con el sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ sobre los inmuebles rurales
denominados GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES
ubicado en la vereda el Indio Jurisdiccién del Municipio de Puerto Rico
Caqueta, con la firma del sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ demuestra
unos hechos falsos, puesto que son situaciones facticas que no se pueden
probar con tan solo afirmaciones, deberan aportarse al proceso las pruebas
que permitan establecer o concluir lo afirmado, lo cual, el demandante falla
al interpretar erréneamente el contrato de manera imprecisa, como vemos
en la clausula penal, porque si bien es cierto se establece una clausula
penal, se verifica que no es de tres millones de pesos ( $ 3.000.000.) En el
mismo contrato es estable en caso de incumplimiento del contrato un valor

de ($ 2.000.000) nétese entonces su seforia la mala fe del abogado cafas
en manifestar falsas pretensiones en la demanda.

AL HECHO 7°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

Carrera 8 No.18- 12 oficina. barrio 7 de anosto Florencla Caauets - Teléfano 4342010-3202718124- 3*
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“Asi también quedo claramente establecido en dicha clausula, que en caso
de incumplimiento, este documento prestard mérito ejecutivo con la sola

presentacion.”

7. No es Cierto. Como se puede observar en el contrato allegado a la
demanda la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA celebré6 un contrato con
el sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ sobre los inmuebles rura!es
denominados GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES
ubicado en la vereda el Indio Jurisdiccién del Municipio de Puerto Rico
Caquetd, con la firma del. sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ. Por lo
tanto Son situaciones facticas que no se pueden probar con tan solo
afirmaciones, deberan aportarse al proceso las pruebas que permitan

establecer o concluir lo afirmado.
AL HECHO 8°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“El contrato fue firmado y debidamente autenticado por parte del sefior

AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, y siempre fue reconocido y

aceptado también por el seiior EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, quien fue la

persona que pago los canones de arréndamiento a mi mandante hasta el

mes de diciembre del 2014. Sin embargo , este fue convocado a un
interrogatorio de parte — prueba anticipada, que absolvié ante el juzgado 19

civil municipal de Bogota D.C. el pasado 31 de mayo de 2016, en el que

reconocié haber firmado el contrato en mencién y lo acepté tal y como se

adjunta a esta demanda. Se anexa CD que contiene la diligencia de

interrogatorio de parte — prueba anticipada del sefior EDGAR ISMAEL
MUNOZ ANGEL, con las respectivas constancias firm_adas y selladas por
parte del despacho que lo definen como primera copia de las diligencias de
conformidad con el art.114 del C. G. del Proceso.”

8. No es Cierto. Como se puede observar en el contrato allegado a la
demanda la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA celebré un contrato con
el sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ sobre los inmuebles rurales
denominados GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES
ubicado en la vereda el Indio Jurisdiccién del Municipio de Puerto Rico
Caquets, con la firma del sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ. No existe
firma del sefior EDGAR MUNOZ, como tampoco se observa autenticado el
contrato de arrendamiento y desde luego allega un CD pero en este no se

Carrera 8 No.18- 12 oficina. barrio 7 de agosto Florencia Caaueti- Teléfono 4342010-3202713124.
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observa interrogatorio alguno, presenta un CD VACIO y desde luego un
contrato sin cumplir con los requisitos formales de ley.

AL HECHO 9°: El actor nos manifiesta lo siguiente:

“La ejecucién para obtener el pago de dichas sumas de dinero, se hace de
conformidad con lo establecido en el art. 14 de la ley 820 de 2003, es decir:
Articulo 14. Exigibilidad. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo
de cualquiera de las partes seran exigibles ejebutivamente con base en el
contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuestos en los
cédigos Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a cargo del
arrendatario por concepto de servicios publicos domiciliarios o expensas
comunes dejadas de pagar, el arrendador podra repetir lo pagado contra el
arrendatario por la via ejecutiva mediante la presentacion de las facturas,
comprobantes o recibos de las correspondientes empresas debidamente
canceladas y la manifestacién que haga el demandante bajo la gravedad del
juramento de que dichas facturas fueron canceladas por él, la cual se
entendera prestada con la presentacién de la demanda.”

9. No es Cierto. Como sé puede observar en el contrato allegado a la
demanda la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA celebrd un contrato con
el sefior AUGUSTO FERNANDO MURNOZ sobre los inmuebles rurales
denominados GUAYAQUIL UNO GUAYAQUIL DOS Y GUAYAQUIL TRES
ubicado en la vereda el Indio Jurisdiccién del Municipio de Puerto Rico
Caqueta, con la firma del sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ. Por lo
tanto Son situaciones facticas que no se pueden probar con tan solo
afirmaciones, deberan aportarse al proceso las pruebas que permitan
establecer o conciuir lo afirmado. Ademas de ello, se contrasta que de
acuerdo al CODIGO GENERAL DEL PROCESO, el actual codigo exige una
serie de requisitos para presentar una demanda con fundamentos legales y
que son requisitos taxativamente claros expreso y exigible. Pero al parecer
en esta oportunidad sucede lo contrario el abogado cafias presenta una
demanda sin fundamentos legales y menos sin pruebas, 1o cual es una
demanda inexistentes y sin fundamentos legales conforme al Cddigo
General del Proceso.

Parrara 8 Nn 18. 12 aficina harvin 7 da annctfn Flnrancia Cannats . Taldfann 4349010.79N2718194.
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GUSTAVO ADOLFO CONEOQ FLOR

ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ONGO a las pretensiones del demandante

todas vez que la demanda interpuesta por el abogado Cafa carece de

fundamentos facticos valederos, no obstante a ello su seforia advirtiendo que la
probatorio suficiente validos,

En nombre de mi APODERADO ME OP

demanda instaurada no contiene elemento material
alguna de los arrendatarios con el

que logre demostrar responsabilidad
sin cumplir con

arrendador, sin embargo se logra comprobar gue es una demanda
los requisitos formales para acudir a la justicia, pues allega un contrato de

arrendamiento agropecuario contradictorio sin la firma de mi prohijado que logre

comprobar su responsabilidad contractual, tan solo allega con la firma del sefior

Augusto Mufioz mas no con mi prohijado, ya sea como en calidad de fiador o

codeudor, es una Contrato sin fundamentos legales, precisamente con errores en
las clausulas absurdas, que corrobora demostrar la mala fe del abogado Caiias,
al pretender exigir algo de lo no debido al exigir un contrato sin fundamentos de
legalidad. De la misma manera allega pruebas extraprocesales sin soporte legales
como lo es mediante un interrogatorio presuntamente realizado al sefior EDGAR
Mufioz a través de un CD. CD vacio sin informacion ALGUNA, en estas
condiciones nétese su sefioria la forma como la parte demandante quiere lucrarse

de forma desleal contra los arrendatarios sea con el sefor Augusto y

presuntamente contra mi apoderado.

Ahora bien su sefioria, conforme al articulo 90 del Codigo General del Proceso se

evidencia una vez mas que la demanda presentada por parte del demandante no

cumple los requisitos serios de ley porque:

1. No reline los requisitos formales. Es decir, que los titulos deben reunir los
requisitos sefialados de ley, pues la inexistencia de esas condiciones
legales hace un documento anémalo, incapaz de prestar merito ejecutivo.
Precisamente no hay una idoneidad para la ejecucion en razon, y demas de

" ello porque el documento (contrato) no proviene del deudor o causante, no
es un documento autentico o cierto y la obligacion del documento no es
clara, no es expresa, no es exigible para el sefior EDGAR MUNOZ. Por tal
motivo no ha existido una relacion contractual de los arrendatarios con el
arrendador a través del contrato de arrendamiento agropecuario.

5 Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley. En este caso, el
abogado cafias, allega un interrogatorio ejecutado contra mi apoderado en
el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de la ciudad de Bogota el pasado 31
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de mayo de 2016 mediante un CD VACIO. En donde presuntamente mi
apoderado es responsable de ser fiador o codeudor del sefior AUGUSTO
MURNOZ. Pero son apreciaciones facticas que no se puede probar con tan
solo afirmaciones, debera aportarse al proceso las pruebas reales que
permitan esclarecer y concluir lo afirmado. Menos con un CD VACIO.

3. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad. Es decir no se allegd constancia de acuerdo o
no acuerdo conciliatorio, lo cual demuestra que el apoderado NO exigi6é con
este requisito lo que indica que cumplid con el requisito de procedibilidad
para acudir por la via judicial. Para exigir la obligacién del contrato de
arrendamiento, ante cualquier centro de conciliacion avalado por el
ministerio del interior y de justicia.

Con fundamento a lo anterior se lograr comprobar una demanda inepta, sin
CUMPLIR los requisitos formales conforme a la norma por parte del
demandado, lo cual se nota un aprovechamiento en querer lucrarse sin
justificacién alguna por parte de los demandantes, sin elemento material
probatorio que den certeza a la obligacion de los arrendatarios o en este caso de
mi apoderado EDGAR MUNOZ Conforme las pretensiones planteadas por el
abogado cafia.

Asi las cosas, su sefioria, este suscrito reitera en oponerse a las pretensiones,

porque no son claras desde luego, porque el abogado Cafia sefiala

ineficientemente unas pretensiones contraria a las planteadas en el CONTRATO

DE ARRENDAMIENTO, pues este, manifiesta que se le cancele la suma de
26.041.197. Como también le ordene el pago de los tres millones pesos ($
3.000.000) de la clausula penal contenida en el contrato. Pero nuevamente
descifra lo mal ilustrado el abogado por especular afirmaciones falsas, que no se
logra entender de donde plantea estas cifras cuando en el contrato realizado en
las partes no se logra observar una clausula penal de tres millones de pesos
($ 3.000.000) por el contrario se estipula en el Contrato realizado por la sefiora
Lilia Maria con el sefior Augusto Mufioz realizado el pasado 1 de septiembre de
2008, una clausula penal por la suma de Dos millones de pesos ($2.000.000). o
cual confirma una demanda sin fundamentos legales pof no ser claras las
pretensiones y desde luego se nota la mal interpuesta e interpretada por los
demandantes al pretender exigir el PAGO DE LO no debido Y ALGO ABSURDO
contra mi apoderado, y por supuesto que mi poderdante no tendria |a titularidad
de la obligacién contractual con la sefioria Lilia Maria en materia del litigio.
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En consecuencia, su sefioria solicito que se concede las excepciones previas de
la siguiente manera:

EXCIZPCIONES PREVIAS

Con fundamento a lo narrado anteriormente y de acuerdo a [o estipulado en el
articulo 100 del Cédigo Generai del Proceso, presento las siguientes excepciones

con el fin de que mediante su facultad su sefioria sean aprobadas.

Ineptitud de demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulaciones de pretensiones. Ya que el demandante no es claro en sus
requisitos formales y de la misma manera sus pretensiones no son claras,
por esta razén lo pretendido en la demanda no es o expresado con

1.

precisién y claridad.
Inexistencia del demandado. Encontramos dentro del proceso de la

referencia que con relacién a esta excepcién mi poderdante no firma el
respectivo contrato de arrendamiento Agropecuario, por tal razén esta seria
la persona menos indicada en cancelar un valor conforme a las
pretensiones. precisamente porque no es sujeto o parte del contrato de

arrendamiento o tenga responsabilidad de relacion directa con Ia senora

Liia Maria en la ejecucién del objeto contractual en el Contrato de

- Arrendamiento allegado a la demanda.

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES

Téngase como tales Las siguientes:

DOCUMENTALES:

a) Certificacion por la junta de accion co 1y

0056 de 1974 del corregimiento de Luis *zvia Vereda Ia pringamosa del
Municipio de Puerto Rico del Departamentc ( \queta, en donde consta que
el terreno tomado por los arrendatarios ene' nto denominado Guayaquil

seen ' L
contraba sin corral, casa, sin ninguna m di icacion en los potreros.

b .
) Recibo de pago por valor de Cuatrocientos die; 7 jnj| pesos ( $ 410.000) CON

FECHA DEL 4 iuni
de junio de 2015, e dond 2 el sefior Guillermo Rivas
Cscdilieduu Cull udIinioC
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ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL

mayordomo de la finca, cancelaba por asuntos para la carretera, estos son

pagos de aportes a la accion comunal para la carretera la vereda la

pringamosa finca Guayaquil por seis afos.

Recibo de trabajo con fecha del 20 de enero del 2015, por valor de tres

millones doscientos cincuenta mil pesos ($ 3.250.000) pagados a

satisfaccion por parte del sefior Augusto Mufioz a la Propietaria de la Finca

por causa de la terminacién del Contrato, efectivamente en donde se
manifiesta el servicio de la limpieza de la finca Guayaquil Vereda el Indio

Municipio de Puerto Rico Caquetd, este servicio encomendado por los

arrendatarios, especificamente por el sefior Augusto Mufioz.

d) Recibo de pagos por valor de siete millones de pesos ($7.000.000) quien
recibe el sefior Guillermo Rivas para arreglo de puentes, quien firma es el
sefior Pedro Luis Hincapie. Y este es fundamental para esclarecer el
cumplimiento por parte de los arrendatarios.

e) Declaracién extra procesal, presentada por el sefior HECTOR FABIO
RAMIREZ MESA, el pasado 6 de octubre de 2016. En donde manifiesta y
le consta que esta persona (la demandante), mediante este procedimiento
lo Unico que quiere es lucrarse interponiendo esta accién, pues manifiesta
todo lo contrario a lo que realmente son los arrendatarios, ya que estos
cumplieron a cabalidad con el respectivo contrato, en el caso del sefor
AGUSTO MUNOZ.

f) Contrato de arrendamiento Agropecuario celebrado entre el sefiora Liliana
Maria y el sefior Augusto Mufioz, en donde tiene por objeto de dar un
arrendamiento y recibir en arrendamiento un bien inmueble exclusivo de
cria, levante y engorde de ganado vacuno celebrado el pasado 1 de
septiembre del afio 2008 en la ciudad de Neiva Huila. En donde una vez
més se verifica que las partes son la sefiora Lilia Maria y el sefior Augusto

Mufioz.

TESTIMONIALES:

Téngase en cuenta su sefioria, citar a los sefiores como testigo en el proceso de
la referencia con el fin de esclarecer la realidad de los hechos Y pretensiones
solicitadas por el demandante, esto con el objetivo de que manifesté todo lo que le

conste con el fiel cumplimiento de los arrendatarios:

Carrera 8 No.18- 12 oficina. barrio 7 de aaosto Florencla Cacuets - Teléfono 4342010.32027 18124 9
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GUSTAVO ADOLFO CONEO FLO

~ ABOGADO
ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL

1. Citese al sefior Guillermo Rivas, identificado con nimero de cedula
17.700.426 de Puerto rico Caquetd, quien puede ser ubicado por el
suscrito una vez sea citado para comparecer. O al celular 3144203945

2. Citese al sefior Pedro Luis Hincapie, identificado con numero de cedula
96.359.512, para que manifieste todo lo que le conste con relacion al fiel
cumplimiento de los arrendatarios, y desde luego este podra ser ubicado
por el suscrito.

3. Citese al sefior EURIPIDES ANDRADE, identificado con numero de cedula
96.362.287 de Puerto Rico para que manifieste todo lo que le conste con
relacién al fiel cumplimiento de los arrendatarios, y desde luego este podra
ser ubicado por el suscrito.

4. Citese al sefior HECTOR FABIO RAMIREZ MESA, identificado con numero
de cedula 96.360.920 de Puerto Rico para que manifieste todo lo que le
conste con relacién al fiel cumplimiento de los arrendatarios, y desde luego

este podra ser ubicado por el suscrito.
DEFENSA

Por otra parte sefior juez conforme al articulo 79 del Cédigo General del Proceso
se observa una demanda con temeridad o mala fe por parte del demandante,
precisamente porque no existen fundamentos legales en la demanda y se logra
verificar que en el proceso se alegan argumentos con propdsitos desleales
contrarios a la realidad. Lo cual mediante tan solo afirmaciones debera aportarse
al proceso pruebas que permitan establecer hechos reales o pretensiones claras
para sefialar incumplimiento por mi prohijado, cuando en realidad no existen.

Asi las cosas se logra persuadir una demanda sin fundamento juridico del cual es
declarado inexistente por falta de documento autentico y legal. Aderhés de ello, se
logra inducir que mi poderdante tenga obligacion contractual alguna con la
demandante, porque no lo hay ni existe justamente porque no firma mencionado
documento (contrato de arrendamiento) tan solo se observa la firma del sefior
Augusto Mufioz. No obstante a ello, pretende el abogado Carias allegar un CD
mediante el cual se realiza un interrogatorio a mi poderdante, pero no se tomo el
debido tiempo de verificar si en el CD CONTENIA EL INTERROGATORIO, pues al
verificar si efectivamente en el CD contiene el interrogatorio realizado al sefior
EDGAR MURNOZ, este (CD) no se puede deferir o tener como prueba allegada al
proceso porque no es clara esa prueba ES UN CD VACIO sin informacion alguna.
Por lo cual su sefioria debera ser rechazado por no haber sido aportado en el

Carrora 8 No.18- 12 oficina, barrio 7 de agosto Florencla Caquetd - Teléfono 4342010-3202718124-
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' GUSTAVO ADOLFO CONEO EZ
ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL

momento de reunir los requisitos legales en presentar la demanda en contra de mi
prohijado o lo contrario es una prueba inconducente impertinente al proceso, lo

que concluye una vez mas que es una deuda inexistente y presuntamente existe

un acreedor que nunca tuvo la calidad de arrendatario en el objeto contractual

relacionado al expediente.

Ademas de lo anterior, este suscrito manifiesta el error del demandante por haber

obrado con el convencimiento equivocado necesariamente creyendo que existe

una obligacién existente por parte de mi poderdante pero que en realidad no

existio.

Queda demostrado, entonces, que el demandante no carece de legitimacién para
actuar, pues en cuanto a las apreciacién de las pruebas reitero que mi poderdante
no fue deudor o codeudor de la obligacién contractual, ya sea porque no firma el
mencionado contrato, y no desempefio el papel de deudor sin serlo en la realidad,
de la misma manera lo manifestado por el demandante excluye de responsabilidad
a mi poderdante, segun la jurisprudencia y la doctrina. O Bien porque el contrato
no nacié a la vida juridica y por esta razén esta demostrado que no existe

obligacién clara expresa y no se hace exigible el mandamiento de pago contra mi

poderdante.

Respetuosamente:

GUS$TAVQ ADOLFQ CONEO FLOREZ
C.C. 1,1171490.354|de Florencia.

No. T.P. 234.216 DEL C.S.J

Carrera 8 No.18- 12 oficina. barria 7 de acosto Florencia Caauets - Teléfono 4342010-3202718124-
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NUIAKIA SEIENIA Y SEIS
DEL CiRcuULO DE BOGOTA D.C. '

WILLY VALEK MORA

NOTARIO

ACTA EXTRAPROCESAL No. 2639

Hoy SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MiL DIECISEIS (2016) YO : HECTOR FABIO’
RAMIREZ MESA, con identificacién como aparece al pie de mi firma, compareci
ante La Notaria Setenta y Seis (76) de Bogotd, cuya Notaria Encargada es la
Doctora BLANCA NELLY GUERRERO VARGAS, con el " propésito de suscribir la
presente Declaracién extraprocesal de conformidad con el articulo 15 del Decreto
1557 del 14 de julio de 1.989, dejando constancia de lo siguiente:

PRIMERO.-Que todas las declaraciones aqui contenidas las hago bajo la g{'a}/edad
del juramento y no tengo ningan impedimento para rendirlas ni para suscribir esta
acta y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso.

SEGUNDO.- Que las declaraciones aqui rendidas, las hago libre de todo apremio y
espontineamente. : ’

TERCERO.- MANIFIESTO QUE SOY MAYOR DE EDAD, VECINO(A) DE ESTA
CIUDAD; IDENTIFICADO(A) COMO APARECE AL PIE DE M! FIRMA, DE ESTADO

CIVIL UNION LIBRE, RESIDENTE EN EL MUNICIPIO DE PUERTO RICO — CAQUETA.
TEL: 3218869367, . : .

- CUARTO.- BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO MANIFIESTO QUE SOY
HERMANO DE LA SENORA LILIA MARIA RAMIREZ, MAYOR DE EDAD,
IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 30.518.076.

[ Eomo Noaria Setenia s SIS CONSTA QUE ENTRE LA SENORA LILIA MARIA RAMIREZ,
it s sosuina =OBBENBO COMO ARRENDADORA Y EL SENOR AUGUSTO MUNOZ
: JI5CHEVERRY, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No,
0030, OBRANDO COMO ARRENDATARIO, SE CELEBRO UN

%0 DE ARRENDAMIENTO SOBRE LA FINCA O PREDIO
L:'DENOMINADO GUAYAQUIL 1,2Y 3 UBICADO EN LA
A4 EL  INDIO, MUNICIPIO  DE PUERTO RICO,

DEPARTAMENTO DE CAQUETA, . E IDENTIFICADO CON LA
(ATRICULA INMOBILIARIA No.- 1930-1960- y 1961, :

NIFIESTO QUE PERIODICAMENTE YO [IBA A SUPERVISAR LA
FINCA ARRENDADA EN MENCION POR ENCARGO DIRECTO DE LA
'SENORA LILIA MARIA RAMIREZ ARRENDADORA DE LA MISMA.

* APROXIMADAMENTE EN EL MES DE ABRIL DEL ANO 2012, EL
SUSCRITO DECLARANTE, EXTRAJO LA MADERA DEL CORRAL -
POSTES Y VARETAS, ETC., DE LA GASA:COLUMNAS, VIGAS,
. TABLAS, ETC,, Y POSTES DE CERCAS DE‘AIGUNAS CERCAS DE

DIVISION DE LA FINCA EN MENCION. TALESYMATERIALES Y.

ELEMENTOS HACIAN PARTE INTEGRAL DE LA FINCA
ARRENDADA AL SENOR AUGUSTO MUNOZ ECHEVERRY.

* ME CONSTA QUE LA FINCA EN MENCION FUE ENTREGADA POR
PARTE DEL ARRENDATARIO- SR. AUGUSTO MUNOZ ECHEVERRY,
LIMPIA DE RASTROJOS, LIBRE DE OBSTRUCCIOI\)E,S;?"TY EN EL
‘MISMO ESTADO EN QUE FUE ARRENDADA, SALVO Lo
MENCIONADO EN EL NUMERAL ANTERIOR. -

IMPORTANTE.:...... "

= LEA BIEN SU DECLARACION, retirada de la
Notaria no se aceptan cambios ni reclamos. '

AV. CALLE 53 No 73 A - T73-PBX 2638855 = 2638761 FAX 2638764 Bogota DC.
‘e-mail sunotaria7 6@gmail.com — sunotaria76@etb.net.co
www.notaria76bogota.com
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NOTARIA SETENTA Y-SEIS

DEL CiRCULO DE BOGOTAD.C.

WILLY VALEK MORA

NOTARIO

« ME CONSTA QUE EL SR. AUGUSTO MUNOZ ECHEVERRY,
EFECTUO ARREGLOS Y MEJORAS EN LAS VIAS DE ACCESO A LA
FINCA EN MENCION POR VALOR DE SIETE MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 7.000.000,00), QUE NO HAN SIDO
RECONOCIDOS POR PARTE DE LA ARRENDADORA LILIA MAR!A'

RAMIREZ. '

-

ME CONSTA QUE LA FINCA EN MENCION FUE 'NUEVAMENTE
ARRENDADA, PCR PARTE DE L4 SRA. LILIA MARIA RAMIREZ, AL
SENOR JORGE LUIS CABRERA, ACTUAL ARRENDADOR, QUIEN
RECIBIO LA FINCA EN SEPTIEMBRE DE 2015 A TITULO DE
ARRENDAMIENTO, CONFORME =~ A CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO CELEBRADO CON EL SENOR JOSE MARIO
RAMIREZ MESA.

QUINTO.- LA PRESENTE DECLARACION SE RINDE PARA
PRESENTARLA A LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA, PARA LOS
FINES LEGALES PERTINENTES. _

En constancia de lo anterior se firma ante el Notario una
quienes en ella intervienen

vez leida y'aceptada por

250N .
e he LT

i
DECLARANTE, ¥

-

~fa 4 o dil'/"/ﬁ?SC-
HECTOR FABI(j)g AAflREy MESA ¢
O RICO (CAQUETA)

BLANCA NELEYGUERRERO VARGAS
NOTARIA SETENTA Y SEIS
L ENCARGADA -

GASTOS NOTARIALES
J%x.soo+/.s4o=m.34o L

i M ! O R AN E m LEA BIEN SU DECLARACION, retirada de la

Notaria no se aceptan cambios ni reclamos.

AV. CALLE 53 No 73 A-T73-PBX 2638855 — 2638761 FAX 2638764 Bogota DC.
e-mail sunotaria76@gmail.com — sunotaria76@etb.net.co
) www.notaria76bogota.com .
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GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ
’ ABOGADO
t’—ﬂ\/JO(Q
Honorable e & ,\_(5 Py
Dr TULIO ALEJANDRO ARAGON RAMOS )
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL Heerye )
Puerto Rico- Caquela (@) = \‘)Unf*ol&\
E.S.D.
PROCESO - DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : LILIA MARIA RAMIREZ MESA
DEMANDADO - AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY
RADICADO : 2016-00115-00
ASUNTO : RECEPCION DE PODER

|

l
\

GUSTAVO ADéLFO CONEO FLOREZ, mayor de edad,‘E identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.117.490.354 expedida en Florencia Caqueta,-abogado en
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 234216 del C. S. de la J, actuando

como Apodcmd‘p Judicial de la parte demandada, el senor AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY del proceso de la referencia, lgualmente requiero copia de la
demanda que reposan en su despacho, para realizar la respectiva contestacion y
gjercer el derecho de defensa Tecnica al que tiene derechlo mi prohijado.

|
|
Respetuosamente;

)

No TP 234216 del C.S. de

|
t,/

M
FO é\ONED FLOREZ
. {'4 de Florencia Caqueta

la J.

ANEXO: un (1) folio que conliene poder.

Carrera 8 No 18-12 oficina primero piso, barrio 7 de agosto Florencia Caqueta Teléfono 4342010-3202718124
<32 A

correo electrénico, gustavoadollioconeotiorez@gman ¢

tavoconeo | 3@hotmail.com
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‘ GLISTAVO ADOLFO CONEO

TABOGADO
ESPECIALISTA EN CONTRATA CION EST

\

[ ¢
I
I

SENOR:

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
PUERTO RICO-CAQUETA

E. S. } ; D.

ASURtS  : Otorgamients de Poder
Ref. : 2016-00115-00

AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, mayor de edad y vecino del
municipio de Bogot4, identificado con nimero de cedula 19.380.030 de Bogota,

por medio del presente escrito, con todo respeto manifiesto a usted que confiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor GUSTAVO ADOLFO CONEO

FLOREZ, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.117.490.354 - expedida en Florencia Caqueta, en ejercicio y pertader de la
Tarjeta Profesional No. 234216 del C. S. de la J, para que en mi nombre y
representacion actué en defensa del proceso hasta la culminacion del mlsmo en

el Municipio de Puerto Rico del Departamento Caqueta.

Mi apoderado :cuenta con todas y las mismas facultades inherentes para el
gjercicio del presente poder, ademés de recibir, conciliar, transar, desistir, sustituir,
renunciar, reasumir y en general con todas aquellas necesarias para el
cumplimiento del mandato conferido, de acuerdo al Cogido General del Proceso.

En consecuencga sirvase sefior Juez reconocer person ria @ mi apoderado en la

forma y términos expresados. i ‘
" Atentamente, / f
Q\J\.g—\ "5 =7 ‘ -7 | "’E . F

AUGUSTO FERNANDQO MUNOZ ECHEVERRY
C.C 19.380.030,de Bo vota

l ‘
AN VW"
GUSTAVO ADOLFO CONEQ FLOREZ

C.C. 1.117.490. 354 de Florencia Caqueta

i
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C'onvefo Superior
e la Judicature

Distrito Judicial Del Caquetd
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Puerto Rico — Caquetd

Puerto Rico, Caquetd, quince (14) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ MESA

Apoderada: Dr. LUIS RENE CANAS RENDON

Demandadas: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY -

Radicacidn: 2016-00115-00.
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No. 363

Vista la constancia secretarial que antecede, seria del caso entrar a nombrar -
curador Ad Litem al demandado AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY:
sin emborgo se observa que se allegd al proceso memonol poder presentado
por el Dr GUSTAVO ADOLFO CANEO FLOREZ quien representard  al
demondcldo MUNOZ ECHEVERRY, visible a folio 57-58 del cuademno principal,
por consxgunenfe se reconocera personeria Juridica al profesional del
derecho} y se dard aplicacion alo establecido e% el articulo 301 del Cédigo
- General{del Proceso, esto es, se tendrd; por|nofificado por conducta
~ concluyente. | ’
Por conslguiente, el Juzgado Segundo Promiscuo M(Jnicipol de Puerte Rico,
“.Caquetd, ;-

DISPONE !
PRIMERO: RECONOCER personen’o juridica -al Dr. |GUSTAVO ADOLFO CANEO
2ELOREZ, lBem‘lﬂcodo con C.CN° 1117490354 de Florenc10 Caquetdy portador
d d ’rorefo profesional N° 234216 del C.S.J., en ]os términos y para los fines
mchcodds en el memorial poder, para que represeme al demandado
AUGUSTQ FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY dentro del presente asunto

SEGUNDO: TENGASE por nofificado al demandado AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY, a través de su apoderado Judicial Dr. GUSTAVO ADOLFO
CANEO FLOREZ, por conducta concluyente, conforme lo establecido en el
articulo 301 del Cédigo General del Proceso; en consecuencia se ordenard
entregar ala parte demandada copia de la demanda y sus anexos, ademds
del auto que libré mandamiento de pago en la forma prevista por el articulo
438 del Cédigo General del proceso, enterdndosele que dispone de 3 dias
para interponer recursos contra el mandamiento de pago, 5 dias para
cancelar la obligacién y 10 dias para que proponga las excepciones que
desee, ’rermmos que correrdin conjumomen‘re ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AN
AN A )
El Juez, / ] \ T

AR R VAN :
TULIO ALEJA‘NDRO‘ARAGON'-RA}\AOS

N

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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Consefo Superlor
de la Judlcatira

) - -
s5egundo Promiscuo Municipal
puerlo Rico - Caquetd

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ MESA

Apoderada: Dr. LUIS RENE CANAS RENDON

Demandadas: EDGAR ISMAEL MURIOZ ANGEL Y AUGUSTO FERNANDO
MUNO7Z ECHEVERRY

Radicacion: 2016-00115-00.

SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. Puerto Rico, Caquetd.
Junio veintidds (22) de 2018.- En la fecha y siendo las 03:30 de la tarde, se hace
presente ante |a Secretfaria de este Despacho Judicial, el Doctor GUSTAVO ADOLFO
CONEO FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.117.490.54 Exp.
F|orenciof, Caquetd, T.P.N. 234216, quien para este ‘efec’ro representa a la parte
demond?do dentro del proceso EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA, con .
radicado Numero 2016-00115-00, en contra de, los sefores EDGAR ISMAEL MUNOZ
ANGEL Y|AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, sEgOn auto de reconocimiento
de persopen’o juridica de fecha 14 de junio de 2018: por consiguiente, se procede d
noiiﬁcorle‘é en FORMA PERSONAL el contenido 'de Ids auto interlocutorio  No.595,
calendados el 06 de diciembre de 2016, por medio Yel cual se libré mandamiento
de pagojen contra de sus representadios. ! ! .

AT nﬁism‘ se le hace entrega de una copia de la demanda vy sus anexos, en un (1)
cuademillo constante de siete (52) folios, y se le entérd que dispone de un término
de tres (3) dias para interponer recussos en contra dé los mencionados autos, cinco
(5) dias para cancelar la obligacién y de diez (10j dias para que proponga las
excepciones que desee, términos que correrén conjuntamente.a partir del dia lunes

veim‘icinfo (25) de junio de 2018. '

firma pir los que ien ella intervinieron, luego de
]

Pord constancia de lo ahteridr se
leiday e‘wcon‘frodq confgrme.
oiiﬁcgdo._ e

i
|
|
1
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Honorable:
Dr. TULIO ALEJANDRO ARANGON RANOS
Juez Segundo }romiscuo Municipal

Puerto Rico - Caqueta

E. S. D.
PROCESO . Ejecutivo
RADICADO : 2016'1151
DEMANDANTE : Lilia Mariq Ramirez M.
APODERADO - Luis Rene Cana
DEMANDADO - Augusto Fernando Mufioz y Otro.
APODERADO . Gustavo Adolfo Coneo Florez.
ASUNTO - Recurso De Reposicion

GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.117.490.354 de Florencia Caqueta y portador de la Tarjeta Profesional No.
234.216 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como Apoderado Judicial
ae la paite demandada y dentro de los términos de ley, respetuosamente acudo a su
despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION contra el auto
interlocutorio No. del 06 de diciembre de 2016 emitido por usted y mediante el cual
srdena mandamiento de pago a favor del demandante, de conformidad con el inciso
2 dei articulo 430 del Codigo General del Proceso, a falta de los requisitos formales
de! litvlo ejecutivo, v por falta de la firrma del demandado EDGAR MUNOZ, v por el
ne cuimplimiento de!l inciso £ dei articulo 20 de la L.ay 820 del 2003.

SUSTENTACION DEL RECURSO

FRENTE A LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO, INCISO 2
EL ARTICULO 430 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y LA FALTA DE
LA FIRMA DEL DEMANDADO: : I

|

Procedo a recurrir el auto interlocutorio anteriormentg relacionado, al considerar su

sefioria que no debid proferir mandamiento de pago, pueg en palabras de la Corte
Constitucional, mediante sentencia T-T£3 de 2074 ha c-%tipulado que “El proceso

ejeculivo prelende la satisfaccion de una obligacion a cargo del deudor v finaliza

con el pago total de fa obligacion.”, es decir, que el Lroceso ejecutuvb es un

mecanismo medjanle el cual un acreedor acude a la admihistracic’;n de justicia para

exigir el derechs a una obligacion a cargo del deudor. A la luz del articulo 422 de! >
Codigo General del Proceso, nos indica que los Titulos Ejecutivos son los que se

pueden demandar ejecutivamenle y estos a su vez son documentos provenientes

del deudor o sulcausante. mediante el cual constiluya plfena prueba contra él. de
adguirir una obligacion clara, expresa y exigible'. La Corte constitucional, mediante

sentencia T-747 |de 2013, ha definido las condiciones y ¢Iemem05 esenciales del

I

" UArticulo 422, Titulp ejecutiva. Fueder: demandarse gjecopvamonle las ubligaciones expresas. claras v
exililes que coristen'en documenltos que prover e del decdor ¢ de su 2ausante, ¥ conslituyan plet‘m prueba
conltra G, o Las qure: en{arren de uita sendencia de CONLCL firoiiida peijuez o libunal de cunlcuier junsdiceion
v de ol providencia juchiial. o didas providencias que e piocesos de policia agruehen igundacion (f.e (‘u‘\IH\.
o sefalen honoraios e auxdiares de la juslicia. y 1os demav documenlos que senale laley La confesion )p(.:(‘h;’)
en el curso de imn prmceso no constiliye tilulo ejecutiva, perv sila gus conste en ef HN(,—‘/“I'O(]F'[OI'!"O J)I'l‘viSfCJ en el
articuio 184" Codiyo General del Pruceso. e ’ B
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Titulo Ejecutivo,|de la siguiente manera: "Los lilulos ejGCt'/{/'yos deben 'gOZ’Ei/ d?edoesl
tipos de conditiones: formales y sustanciales. lLas primeras G?"g‘?”. qLd /

documento o conjunlo de documentos que dan cuenfb de la existencia ae a8
obligacion “(i) sean auténlicos y (i) emanen del deudor o de su cAaL/‘sa/j(e.,'de una
sentencia de co{za‘ena proferida por el juez o (ribunal de cualquier jurisdiccion, © de
olra providencia judicial que tenga fuerza ejeculiva conforme a la /?% o de las
providencias que en procesos conlencioso adminisirativos o de policia aprueben
liquidacion de chs(as o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, 0 de un acto
administrativo en firme. Desde esta perspectiva, el titulo gjeculivo puede s.er
singular, eslo es, estar contenido o constituico en un solo documenlo, o comp{ejO,
cuando la obligacidn esté contenida en varios documentos. Las segundas, exigen
que el titulo ejecutivo contenga una prestaciéon en beneficio de una persona. Es
decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una
conducla de hacer. de dar. o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible.
Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y [0S
factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento

no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se lrata de una
obligacién pura y simple ya declarada’. '

De conformidad a lo anterior, a lo peticionado por la parte demandante y la situacion
factica por ¢l presentada en la demanda, no es procedente continuar con el presente
Proceso Ejecutivo, ya que el documento anexado como Titulo Ejecutivo, no
reviste las caracteristicas ya mencionadas y abarcadas, tales como una
obligacion clara, expresa y exigible.

Su seforia, la parte demandante, pretende el cobro Ejecutivo del contrato de
arrendamiento de bien inmueble rural del 01 de Septiembrfe de 2008, aduciendo que
existe una obligécién clara, expresa y exigible, frente al incremento del 10% sobre
el canon de arrendamiento, el cual estaba fijado en el valor de Un Millon de Pesos
($1.000.000) Mcte. Incremento que fue pactado por las parles, segun el apoderado
del demandantel y formalizaron mediante documento esciito, el cual fue anexado a
la demanda. Perlgo al analizar la pretension de la demanda y la situacion factica que
ella sefala, enc‘(‘ontramos que dicha obligacion no existe. Si bien es cierto,” de
conformidad al articulo 14 de la Ley 820 de 2003, son ex|gibles ejecutivamente las
obligaciones de jpagar sumas de dinero por cualquiera dellas'partes con base en el
contrato de arrehdamiento, no es cierto que mi apoderadq se haya obligado a dicho
incremento del 10% sobre el valor del canon de arrendanjiento.

|

Mi poderdante, no se obligo al incremento del 10% sobre el canon de -
arrendamiento, Ja que el contrato de arrendamiento de bien inmueble rural, suscrito
el 01 de Septiembre de 2008 en la ciudad de Neiva — Huijla, en primer lugar, no lo
ha.suscrito rryi_Lrepresentaq_g, es decir, en dicho documento no se plasmé si™
firma, significantio esto que esta obligacion no emana de Su voluntad, caracteristica
que segun la s|éntencia T-747 de 2013, es necesaria para la validez del Titulo -
Ejecutivo, situacion que estipula de la siguiente manera: “"Los (itulos ejeculivos
deben gozar de; dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las primeras
exigen que el documento o conjunlo de documentos que dan cuenta de Ja existencia
de la obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion

o de olra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de /aé
providencias que en procesos con{e/rcipso adminisirativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de |a Justicia, o de un acto
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administrativo en firme..." ahora bien su seforia, en dicho contrato, enlla CI36J1SL<11|Z
tercera manifiesla que tenia el término de un (01) afio, contado a parti del

Septiembre de 2008 al 31 de Agosto de 2009, prorrogable de comun acL'Jel’dO‘ puss
en la clausura tercera se pacté que el contrato era renovable de comun acuerdo,
pero su sefioria ese acuerdo no esta no existe, porgue NO ESTA ESCR!_TO Y NI
SUSCRITO, por ese motivo mi cliente no estaba dando cumplimiento la

clausula tercera, ni esta obligado a cumplirla.

De conformidad al articulo 3 de la Ley 820 de 2003, los contratos pL_Jeden ser
verbales y escritos, es decir, no necesitan formalizacion para su existencia. Pero si
deben ponerse de acuerdo en los siguientes puntos: "a) Nombre e identificacion lc’fe
los contratantes, b) Identificacion del inmueble objelo del contrato; c) Idenlificacion
de la parte del inmueble que se arrienda, cuando sea del caso, asi como de las
zonas y los seivicios compartidos con los demas ocupantes del inmueble, d) Precio
y forma de pago, e) Relacién de los servicios, cosas 0 USOS CONexos y adicionales;
f) Término de duracion del contrato; g) Designacion de la parte contratante a cuyo
cargo eslé el pago de los servicios publicos del inmueble objeto del contrato™.
Ademas de los elementos esenciales del contrato como lo son la capacidad,
voluntad, objelo y causa licita. Lo que significa que no es necesario acordar el
incremento para prorrogar el contrato, solo basta con un acuerdo de voluntades en
los puntos anteriormente relacionados, no existe un documento escrito en el cual mi
prohijado se haya obligado a un incremento del 10%, al Fontrario, mi prohijado ha
cumplido su obligacion sobre el valor del canon y es por ese motivo que la sefora
LILIA MARIA RAMIREZ MESA, no hizo objecion algung frente al valor del canon
de arrendamiento que mi poderdante le pagaba, es decir, cilesde el 01 de Septiembre
de 2009 hasta e:I 31 de Diciembre de 2014 la demandante no hizo reclamo alguno,
ni accion algurpa contra mi prohijado por el asunto |[del! incremento. Lo que
observamos es una aceptacion tacita por parte del demandante, del valor del canon
de arrendamiento, pues transcurrieron mas de 4 anos sin comunicarle si quiera al
demandado de dicho aumento, situacion que prevéfel Codigo del Comercio en su

articulo 854. :

FRENTE AL INCUMPLIMIENTO DEL INCISO 2 DEL ARTICULO 20 DE LA LEY
820 DE 2003:

;

!

Ahora bien su seforia, es importante tener en cuenta lo estipulado en el inciso
2 del articulo 20 de la Ley 820 de 2003, el cual reza de la siguiente manera:
‘Reajuste del cq'anon de arrendamiento. Cada doce (12) meses de efecucion del
contralo bajo un mismo precio, el arrendador podra incrementar el canon hasta en

N

A

una proporcion que no sea superior al ciento por cienlo (100%) del incremento que

haya lenido el indice de precios al consumidor en el afo calendario inmediatamente

anterior a aquél en que deba efectuarse el reajuste del canon, siempre y cuando el
nuevo canon no exceda lo previsto en el articulo 18 de la presente ley.

El arrendador que opte por incrementar el canon de arrendariento, deberé{'\

informarie al arrendatario el monto del incremento y la fecha en que se harg
efectivo, a través del servicio postal autorizado o mediante el mecanismo de
notificacién personal expresamente establecido en el contrato, so pena de ser
inoponible al arrendatario. El pago por parte del arrendatario de un reajuste del
canon, no le dara derecho a solicitar el reintegro, alegando la falla de Ia
comunicacion”. Ello significa su sefioria, existe una obligacion expresa que impone
la Ley en cabeza del arrendador, una condicion que debe cumplir y no se suple
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con eslar inmersa en un contrato ya ejecutado, obligacion que no cumsélgnlz
demandante y por tanto no_es exigible a WWJ’/M&———;
obligacion de aumento del 10% en el canon de z1rrcntlam}9nto'. Porque no

adjunté a la demanda, certificacién alguna de dichas notificaciones 'y no fste
adjuntaran precisamenle porque nunca se pacld, porque hubo una gceplaolqn tacita
por parte del arrendador frente al valor del canon de arrendamiento y sin esas
nolificaciones es claro precisar que no existe una obligacion clara, expresay
exigible, caracteristicas sine guanon para que el autor de la demanda pretenda el
cobro execulivo, Sobre estas caracleristicas se ha pronunciado la Corte Supf?ma
de Justicia - Sala Civil, haciendo un analisis comparado y evolulivo del Titulo
Ejecutivo, sobre que comprende el Titulo valor, sus requisitos, su naturaleza y el
motivo de su existencia, en la sentencia STC20214-2017 del treinta (30) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), Magistrada Ponente MARGARITA
CABELLO BLANCO, estipulando lo siguiente: "Nadie discute, y a €so responde el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso, que; s6lo pueden cobrarse
ejecutivamente las “(...) obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos qué provengan del deudor o de su causante yi constituyan plena prueba
contra él (...)". Se trata ésta de una norma que, en sus O(igenes, se remontaba ya
a los albores del Siglo XX, cuando mediante Ley 14 de 1842, articulo 1°, establecio:
“El juicio ejeculivo es de procedimiento breve i sumario, i {iene lugar siempre que el
demandanle promueva su accion con algun documento JL’J acto judicial de los que

conforme a lallei presten meérito ejecutivo™. En fra£co' desarrollo de dicha

disposicion, el agiculo 1008 del Cédigo Judicial de 1892, mandaba: “Cuando a un
Juez competente se le presente por parte legitima un do¢umento o acto judicial de
los que, confor/lne a este Cddigo, traen aparejada ejecucion, y se pida que se
decrete la de la|obligacion que él expresa, el juez, sin citar ni oir al deudor, debe
decretarla dentio de veinticuatro horas” La aparicion| normativa, alusiva a la
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion. data de 1907, cuando mediante
Ley 40 (articulo|47) de esa anualidad, se expresé. ‘Deberd decretarse gjecucion
cuando del docimento exhibido resulte una obligacidon expresa, clara y exigible
de pagar una captidad liquida de dinero o de otra cosa de género, o de entregar una
especie o cuerpo cierto, o de hacer (...)" (Resaltos para destacar). El Codigo
Judicial (Ley 105 de 1931), reprodujo lo plasmacdo en ese canon, disponiendo, ex
articulo 982: "Puede exigirse ejecutivamente toda obligacion que conste en acto o
documento que provenga del deudor, o de su causante constituya por si solo, segtin
la ley, plena prL/eDa contra el, o que emane de una decision judicial que deba
cumplirse. Se requiere ademas, que del documento o la decision judicial resulte a
cargo del demandado una obligacion expresa, clara y actualmente exigible de
hacer, o de entregar una especie o cuerpo cierto, o bienes de género, o de pagar
una cantidad liquida de dinero (...)" (Destacado fuera del original). El articulo 488
del recientemente derogado Caodigo de Procedimiento Civil era de la misma linea:
‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra el (...)" (Subrayas y negrillas para enfatizar). En
auto de 28 de octubre de 1940, la Sala de Negocios Generales de esta Corte se

¢ Consultable en: MORENO ORTIZ, Luis Javier. Recopilacion ce Leyes de la Nueua Granada
Vol. 1. 2012, Pags., 276-277, o

3 RODRIGULEZ PINERES, Eduardo. Cocligo Judicial Colombiano y Leyes .V,' ente
Adicionan y Reforman. 1917, Pag. 174. g que lo

4 Consultable e¢n: RODRIGUEZ PINERES, Eduardo. Codigo Juchicial Colombicno

Vigentes que lo Adicionan iy Reforman. 1917, Pags. 175-1706. U leyes
> ARCHILA, Jos¢ Antonio. Codigo Jucicial (Ley 105 de 1931) Edilado. Concor
Comentado y Anotacdo. 1938, Pag. 217. ¢ Soncordude;
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quiere, segun mandato

pronuncio, sobre este punto, asi: "Para librar ejecucion sere
de la ley procesal, que la obligacion materia de la demanda sea expresa, g/arady/
exigible. La claridad de la obligacion debe eslar no solo en fa forma exterior de
documento respectivo, sino mas que todo, en su contenido juridico de fondo. Perq
como la obligacién es un ente complejo, que abarca varios y distintos elemen(os.
objeto, sujeto activo, sujelo pasivo, accion, la claridad de ella ha de comprender

todos sus elementos constitutivos (...)". 2.3.4. El titulo ejecutivo, qrosso modo

es definido corno (...) aquel emanado del deudor o su re resentante : ue or
tener consignada una obligacién de pagar cantidad de dinero liquida

exiqgible, permite al acreedor en virtud de texto expreso dwﬂﬂ
proceso_ejecutivo”. 2.3.5. Recuérdese, el lilulo valor desde su Qslrttpftlfa
procesal, forma parte y es por esencia parte integrante de]/ género titulo ejecutivo, y
éste, corresponde a toda obligacion clara, expresay a

ctualmente exigible que
conste en un Hocumento que provenga del deudorio que constituya plena
prueba en su contra.”. Debe primero el demandante eslablecer y consolidar esa
obligacion a caljlgo de mi prohijado y para ello no basta con; el simple contrato de
arrendamiento, como la obligacién no existe, porque es inoponible en razon 1a la
ausencia de la notificacién, se carece de otra caracleristica importante para
adelantar el coﬁ>ro ejecutivo como lo es que la obligacrlén provenga del deudor.
Debido a lo anterior, no es posible que se adelante este litigio por medio de un

i

Proceso Ejecutivo. t

Igualmente, la parte demandante pretende hacer efectivaf la Clausula Penal porun .
valor de Dos r\nimoné”s""'&i’é"ib"é”s'"bs ($2.000.000) Mcte. Clausula que esta stjeta a \
unas condiciones y obligaciones que incumplan las partes, situacion que necesita \
mas que el contrato para demostrar si hubo un incumplimiento, es decir, la clausula )
penal no es una obligacion clara expresay exigible. Como ya habia indicado a traves
de una providencia del Consejo de Estado, este ha indicado que la obligacion es
clara cuando no necesita de acudir a otros medios para comprobar la obligacion,

solo debe ‘bastar con el Titulo Ejecutivo®. De manera que para comprobar el
incumplimiento, debe acudirse a otros medios que demuestre que mi prohijado
incumplié las clausulas, de manera gque es un acto complejo y no denota una
obligacion clara que ademas esta sujeta a una condicion (cumplir la clausula cuarta

del contrato).

Finalmente a manera de conclusion sefor Juez, notoriamente se observa que mi
poderdante el sefor EDGAR MUNOZ no firma el contralo de arrendamiento, a 10
cual se configura“la causal tercera (3) del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, que trata de la “Inexistencia dél demandante o del demandado.” Pues la
parte actora vincula a mi defendido como parte dentro del pleito contractual, asegura
gue este esta obligado con él, sin embargo, no es asi, toda vez que mirepresentado
no ha suscrito el contrato de arrendamiento, es decir, no lo ha firmado, no se
visualiza su respetlivo rubrica. Por lo tanto sefor juez, el sefor EDGAR MUNOZ no
hace parte de la Litis, motivo suficiente para revocar la decision de mandamiento de
pago y levaniar I’as medidas caulelares contra este. Asi mismo, la parte actora allega
un CD ROOM que dice contener interrogatorio como prueba en contra del sefor

b Citada en: ORTEGA TORRES, Jorge. Jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal
Superior de Bogold sobre Procedimiento Ciuil. 1946. Pags. 3906 \‘ 88, )

7 COUTURE, Eduardo J. Vocabulario Juridico. Cuarla Edicioniactualizada v ampliacda por
Angel Landoni Sosa. 2010. Pag. 702. ’
8 Si es clara_debe ser evidente que en el litulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a olros medios
para comprobado” Séccion Tercera del Consejo de Eslado, en aulo del 27 de enero de 2005 —Exp. 27 322—.
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el CD, este no contiene

EDGAR MURNOZ, pero una vez verificado el contenido d | o0 o contenido ol

nada, es decir se encuentra y se presenta en blanco. es este proceso 1o
interrogatorio que manifiesta aporlar la palrte'avctora y lall p‘arecendemanda que no
Unico que hace |es desgastar al operador judicial, mediante una

tiene un fundamento.

Asi entonces, EE evidente y a todas luces se puedejanalizar que el contralo Qb];(t)(s?
de la Litis dentrb del proceso de la referencia carece de| estos requisitos exigid r
por la ley para prestar merito ejecutivo debido a que no [esta firmado por el seno

EDGAR MURNOZ, quien aparece como parte dentro'del contrato y no s€ encuentra
obligado a el aulnento del canon de arrendamiento y menos a la clausula pena!. De
esta manera tanhbién observamos que se configura la caugal séptima (7) del articulo
100 del Codigo (General del Proceso, ya que si la parte actora pretende vincular a
mi prohijado a upa vinculacion contractual verbal, debi¢ iniciar otro proceso,'uno d‘e
caracter declarativo en el cual allegue testimonios en el que verifique la existencia
del contrato verbal y las obligaciones del mismo, pero ha§ta gue mi cliente no haya
aceplado mediante documento o declaracion que se obligd a los términos del
contrato anexado a la demanda, no existe o_bliqacién clara, expresa o exigible,
por tanto no seg debe librar un mandamiento de pago!\y mucho menos otorgar
medidas cautelares que afecten el derecho a la propiedad de mi prohijado. :
|

g PETICION
|

|
Por las anteriores razones expuestas solicito de manera respetuosa a usted su
sefioria, se sirva reponer la decision tomada mediante AUTO Interlocutorio No. 595
del 06 de diciembre de 2016, por medio del cual se Libra Mandamiento de Pago por

la via Ejecutiva dentro del proceso de la referencia y en consecuencia revoque la
decision.

Igualmente, solicito se levanten las medidas cautelares otorgadas en el presente
proceso y se ordene la condena en costas a la parte actora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El recurso tiene.como fundamentos los articulos 318, 319 y 430 del Codigo General
del Proceso.

| PRUEBAS !

| \.

Ruego se tengan como prueba de la no suscripcion de la obligacion por parte de mi

prohijado, el contrato de arrendamiento de bien inmueble rural, celebrado |
Septiembre de 2008, adjuntado en la demanda. | i i ’ =hie e
: i

|

Carrera 8 No| 18- 12 aficina. barrio 7 de agosio Florencia Caquela

- Telé‘llono 4342010-3202718124-

correo electronico; quslavoadolfoconeoliorez@qinail com '_91’518\/0(:[0”&013@h01ma I
il com
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GUSTAVO ADOLFU L@NEO FLOREZ

NOTIFICACIONES |

En la carrera 8|No. 18-12 B/7 de Agosto, leléfono;NO.

3202718124 direccion de
qustavoadolfocdneoflorez@qmai!.com

’5_/,,/_,/ | e —
GU G ADVOLFO CONED PLDORER

1.117.490.354 d¢ Florencia Jaqueta
S. de la JuHdicatura

Cc.C.
T.P. No. 2234216 del ¢.

|

Carrera 8 Ho‘ 18- 12 oficina, barrio 7 de agoslo Florencia Carjuela -

'ABOGADO

342010 o al celular No.
lcorreo electrénico

Teléfono 4342010-320271 8124-

correc e'e(ll onico, quslavoadolloco €010 EZ@Q Ma 11l.com —Qquslavoco L (D' nail con
| .
€013 olmail ¢

I
i
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i dieci 2019
Puerto Rico, Caqueld, primero (31) de enero de dos mil diecinueve |

Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: LILIA MARIA RAM%IFI{AESZQQESSO«ON
] Dr. LUIS RENE CA
égr?wiirc?ggos: EDGAR ISMAEL MUROZ ANGEL Y AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY
Apoderado: GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ
Radicado: 2016-00115-00

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No.

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 4301 qel
Caédigo General del Proceso, el apoderado de la 5or’re demandada solicita
por via de reposicién, la revocatoria del auto ﬂnferlocuforio No.595 del
6/12/2016 con el que se ordend librar mandamiento de pago dentro del
presente asunto. :

Como fundamento expone: ;
\ :
Que el dtlocumemo allegado con la demanda| no reune los requisitos
formales del titulo ejecutivo, conforme lo establede el Art. 422 del Codigo

General ofel Proceso, en razén a que el doculﬂenfo aportado con la

- demanda |no reviste las caracteristicas de una obligacién clara, expresa y

exigible; ya dicho contrato no fue firmado porl el demandado EDGAR
MUNOZ, por el'no cumplimiento del inciso 2° del articulo 20 de la ley 820 de
2003. . . :

Seﬁold que la parte actora pretende el cobro ejecutivo sobre el contrato
de orrendiomieh’ro, aduciéndose que la obligacién es clara, expresa vy

" exigible, frente ol incremento del 10% sobre el canon de arrendamiento

sobre dicho conirato, fijado en el valor de un millén de pesos ($1.000,000)
Mcte mensuales; incremento que fue pactado por las partes y formalizado
mediante l‘documerﬁo escrito; sin embargo, al andlizar la pretension de la
demanda'y la situacion faclica que ella sefala, se tfiene que dicha
obligacidon no existe, ya que el demandado EDGAR MUNOZ ANGEL no firmo
el aludido contrato de arrendamiento.

Aduce, que si bien es cierto que de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 820 de 2003, son exigibles ejecutivamente Ias
obligaciones de pagar sumas de dinero por cualquiera de las partes con
base en el contrato de amendamiento, no es cierto, que la parte
demandada se haya obligado al incremento del 10% sobre el valor del
canon de arrendamiento, ya que dicho contrato; en primer lugar, no lo ha
suscrifo el sefor EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, es decir, en dicho
documento no se plasmé su firma, significando que ésta obligacion no
emana de su voluntad, caracteristica que segun la jurisprudencia (Sentencia
T-747 de 2013), es necesaria para la validez del Titulo Ejecutivo.

Igucimente refiere, que en la cldusula tercera del referido contrato se
especificd que éste era por el término de UN (01) ano, contado a partir del
01 de septiembre de 2008 al 31 de agosto de 2009, prorogable de comun
acuerdo, pactandose en esa clausula que seria renovable de comun
acuerdo, sin embargo, ese acuerdo no estd, no existe porgue no estd
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. . ; ; imiento a dicha
escrilo, ni suscrilo, por esa razon No se estaba dondo'cumpllm'e
clausula, ya que la parte no estaba obligada a cumplirla.

o de la Ley 820 del 2003, 1os

i d i I Art. 3 iy
Precisa que segun lo estipulado en e tormalizacion

contratos pueden ser verbales y escritos, es decir, no necesitan S
para su existencia, pero que si deben ponerse de acuerdo en 19§ siguien es
puntos: "a) nombre e identificacién de los contratantes; b) idephftcoc:on del
inmueble objeto del confrato; c) identificacion de la parte del inmueble que
se arrienda, cuando sea del caso, asi como dellas zonas Y los servicios
comparlidos con los demds ocupantes del inmueble; d) precios Y forma de
pago (...)") ademds de los elementos esenciales del contrato como son la
capacidad, voluntad, objeto y causa licita.i Lo que significa que no €3
necesario acordar el incremento para prorrogar elhconiroio, solo basta un
acuerdo de voluntades en los puntos anterior erte relacionados; sin
embargo, no existe un documento escrito en el cchI la parte demandada se
haya obligado al incremento del 10%; al contraro, éste ha cumplido su
obligacién|sobre el valor del canon, por tal. mofivo la sefora Lilia Marna
Ramirez Mesa, no hizo objecion alguna frénteeiol valor del canon de
arrendamiento que se le pagaba, es decir, desde el 01 de septiembre de
2009 hastal el 31 de diciembre de 2014, tampoco hizo reclamo, ni accién
alguna contra los demandados por el asunto del in(i:rememo, lo que deduce
como unal aceptacion técita por parte de la de.mondcm‘re, del valor del
canon de arendamiento, ya que franscurrieron més de 4 afos sin
comunican al demando sobre dicho aumento, | situaciéon que prevé el
Codigo del Comercio ensu arficulo 854. 1

Aﬁodé, que la demandante no cumplié con el debek que impone el inciso
2 del arficulo 20 de la Ley 820 de 2003; "(.:) el arrendador. que opte por

incrementar el canon de arrendamiento, deberd informarle al arrendatario
el monto del incremento y la fecha en que se hard efectivo, a fravés del

e sservicio postal auforizado o mediante el mecanismo de notificacién personal

expresamente establecido en el confrafo, so pena de ser inoponible al
arrendatario (...)". Asflas cosas, al no cumplirse con las exigencias del citado
articulo, no es procedente continuar con la ejecucion.

Manifiesta que existe una obligacién expresa que impone la Ley en cabeza
del arrendador, una condicién que debe cumplir ya que no se suple con
estar inmersa en un confrato ya ejecutado, obligaciéon gue no cumplid la
demandante y por tanto no es exigible al demandado esa presunta
obligacién de aumento del 10% en el canon de arrendamiento, porgue no
se adjunté ala demanda, certificacion alguna de dichas nofificaciones y no
se allegaron precisamente porgué nunca se pactd, porque hubo una
aceptacién tacita por parte del arrendador frente al valor del canon de
arrendamiento y sin esas nofificaciones es claro precisar que no existe una
obligacién clara, expresay exigible, caracteristicas sine quanon para que el
autor de la demanda pretenda el cobro ejecutivo. (Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, Sentencia STC20214-2017 del 30/11/17. Magistrada
Ponente Margarifa Cabello Blanco). Confinla sendalando que la
demondorﬁfe debe primero establecer y conso\id;or esa obligacidn y para
ello no basta con el simple contrato de arendamiento.

Como la q.b_hgoq'on no existe, porque es inoponible en razén a la ausencia
de la nofificacién, se carece de otra choctEn’sﬁico importante para
adelantar [el cobro ejecutivo como lo es que la obligacién provenga del

|
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deudor. Debido a lo anferior, no es posible gue se odelonie este litigio por
medio de u‘n proceso ejecutivo. i
Agrega quz‘a se opone a la cldusula penal por valor lde Dos millones de pesos
{$2.000. OOO) Mcte. Clausula que estd sujeld unas condicicnes y
obligaciones que incumplan las partes, siluaciéon CﬁJe necesita mds que el
confrato para demostrar si hubo un incumplimienjto, es decir, la cldusula
penal no es una obligacién clara, expresa y exigible, ya que la obligacién es
clara cuando no necesita de acudir a ofros meblos para comprobar la
obligacién solo debe bastar con el titulo ejecutivo. De manera que parda
comproba incumplimiento, debe acudirse| a otfros medios que
demuesTreA‘n que el demandado incumplid las clausulas, de manera gue €s
un acto comple]o y no denoia una obligacion cloro' gue ademads estd sujeta
a una condicion (cumplir la clausula acuarta del comro‘ro).

Concluye diciendo que como el demandado EDGAR MUNQOZ, no firmd el
contrato de arrendamiento, no estd obligado a su'cumphrmenro lo que da
lugar a la épllcomon de la causal 3° del art. 100 del C.G.P. "inexistencia del
demandante o del demandado”, mdxime cuando se dllegd con la
demanda un Cd Room, con el que se dice aportar interrogatorio como

prueba onhmpcdo sin que el mismo contenga grgbc:c'on alguna sobre
dicho mierrogofono

Del' rec‘urso se dio froslado a la parte demandante quién a tfravés de su
apoderado judicial descorrié el mismo presen’rondo escrito oponiéndose alo
pretendido por parte demondodc asi:

Frente' @ [os requisitos Formales del Titulo” Ejecutivo- Falta de Firma del
demandado, refiere que con la demanda se presentd el contrato que
presta:merito ejecutivo, el cual estd firmado por el demandado AUGUSTO

.--":i]_'EERNANDO._ MUNOZ ECHEVERRY:; diferente situacion acure con el

demandado EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, con quien se surtié diigencia de
prueba anticipada- Interrogatorio de Parte-, en la cuadl reconocid

efectivamente dicho contrato, y que se obligd a fravés del mismo, siendo
anexadas dichas diligencias ¢con la demanda.

Senala que el apoderado de la demandada estd pronunciéndose es frente
al sefor AUGUSTO FERNANDO MUNOZ, puesto que ya en escrito de fecha 28
de marzo de 2017, éste confestd la demanda respecto de su otro
poderdante EDGAR MUNOZ ANGEL, y alli perdio la oportunidad de solicitar la
reposicion, y nunca lo hizo, simplemente contesto la demanda y presentd
undas excepoones previas —-no en cuaderno seporodo las gue no deben ser
tenidas en cuenta , ya que lo hizo de una monero inadecuada, pues las
mismas debieron ser presentadas en recurso de re posicion y dentro de los
dias establecidos para ello, tratédndose de un proceso ejecutivo.

En cuanto| al incumplimiento del inciso 2 del‘ articulo, 20 de la Ley 820 de
2003. Al respecto sefiala que se trata de olegomones de fondo —sustanciales-
y no de forma, las cuales deberdn ser sustentadas en la efapa procesal
indicada para tal fin, esto es, en la sentencia. Este L\o puede ser sustento del
recurso interpuesto por la demandada.

Sin embargo. respecto de estos dos puntos expuestos por el apoderado del
sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ, el Juzgado Promlscuo del Circuito de
Puerto Rico, Caquetd, en alzada frente a un r

|

ecurso de apelacion
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da ! > spacho
presentodo( por él en este proceso, ya se pronuncipy 'ordeno Czjlnc:aioi on
de conocimiento, hacer un estudio de la demanda Y SUS ecio yolfoB
sujecion a|aspectos meramente formales. Es dedir, este ]C‘SSP e pdr o
analizado, ho solo por el juez de conocimiento, SIFLO por & Upd é] 3
que debe dlarse por superado, al haberse librado m ndamiento de pago.

- O ‘ i iento de
Por lo antefior, solicita se deje incélume el auto que libro monfjorj‘;fme o
pago denlro  del presente asunfo y se manfenga  INCO
pronunciamiento, ddndole el curso normal en adelante.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en establecer en si el contrato de drrendc‘mien‘ro' bgse de
ejecucidn reldne los requisitos formales del titulo ejecutivo, es decir, si es una

obligacién|clara, expresa y actualmente exigible para que preste merito
ejecutivo.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn contra el auto que libra mandamiento de pago es el
mecanismo procesal por medio del cual la parte demandada se opone a
las pretensiones del demandante, bien sea porque el derecho clegado en
que se basa nunca existié, o porque habiendo existido en algln momento se
presentd una causal que determind su extincién, o también, cuando
continuando vigente el derecho, se pretende su exigibilidad, o por falta de
los requisitos formales del fitulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430
del Codigo General del Proceso inciso segundo que dice: “ Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo’ podrdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra 'ei mandamiento ejecutivo.”

<'-f-::._.-,_,E{rimg‘3ro que todo, hay que tener claro que conforme con lo establecido en

el art:422 del C.G.P., "Pueden demandarse las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccién,
o de ofra ?providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen h!onororios de aquxiliares de
la justicia, y los demds documentos que senale la Iet.‘.”

Significa esto que el fitulo ejecutivo debe reunir los equisitos establecidos en

el articulo|transcrito v la inexistencia de €s0s requisitos hace del titulo un

documento andmalo, incapaz de prestar Imérito  ejecutivo; implica lo

anterior que para que pueda emplearse en un prJ ceso de ejecucidn debe
contener | Bs siguientes requisitos:

1.QUE CONSTE EN UN DOCUMENTO: Quiere decir esto que conste por escrito
en un docpmento, esto es, que sea un objeto que pueda ser llevado ante |g
presencia del juez, que pueden ser un documentolo varios, y en el segundo
caso estamos ante el titulo ejecutivo como es el contrato de arrendamiento.

2. QUE EL| DOCUMENTO PROVENGA DEL DEUD
requisito radica en que se requiere
persona que ha suscrito el documento

OR: La necesidad de este
que haya seguridad respecto de I
. esto es, que ha firmado el fitulo,

|
\

i
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que provengan de una

Se excluyan de este requisito los titulos ejecutivos .
hinistrativo o de un actfo

decisién judicial, de un contrato, de un acto adn
unilaleral del deudor.

3. QUE EL|DOCUMENTO SEA CIERTO O AUTENTICQ: Quiere decir esto que
conslituya|plena prueba contra el mismo, esto es, que haya certeza de gue
quién lo ha elaborado, mandado a elaborar o firmado obliga cl deudor 0 su
causante.| Téngase por autenticidad la caracteristica que permite
determinar el origen del documento y poder saber a ciencia cierta si fue

]

firmado, elpborodo o extendido por el deudor.

4.QUE LA 'OBLIGACION CONTENIDA EN EL DOCUMENTO SEA CLARA: La
claridad tiene que ver con su evidencia, su comprension; quiere decir esto
que a los ojos de cualquier persona se desprenda a ciencia cierta que el
documento contentivo de la obligacién retne los elementos propios de un
titulo ejecutivo, sin que sea necesario acudir a otros medios distintos de la
mera observacién; implica esto que sea indubitable, esto es, que d la
primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad o
confusion.

Para que sea clara la obligacién, el documento debe estar redactado
‘légico y:racionalmente, debe ser explicito, esto es, gue haya relacion entre
"lo expresado en el documento con el verdadero significado de la
- obligacién; debe también ser exacto, esto es, precisa; debe también haber

certeza en relacién con el plazo, la cuantiay el tipo de obligacion.

5.'QUE LA OBUGAC]('DN‘ SEA EXPRESA: Este requisi’rb se relaciona con la
instrumentacion de la obligacion. X

i

6. QUE LA OBLIGACION SEA EXIGIBLE: La obligacion es exigible cuando

“.puede cobraise, solicitarse o demandar su cymplimiento del deudor,

consiste "‘ein gue no hay condicién suspensiva rji plazos pendientes que
hagan eventuales o suspendan sus efectos, pues de ser asf seria prematuro
solicitar su icumplimiento. .

7. QUE EL TITULO REUNA CIERTOS REQUISIT;OS E FORMA: Los requisitos
formales del titulo son: El derecho gue se incorporg, la firma del creador, Ia
orden incandicional de pagar una suma de dinero, el nombre del girado, la

forma de |vencimiento y la indicacion de s:er pagadera a la orden o dl
portador.

Entonces, |de los requisitos mencionados oh‘reriormenfe, y de conformidad
con lo establecido en el art. 422 del Cédigo General del Proceso podemos
decir que los titulos ejecutivos deben gozar de requisitos formales

|

I

Los requisi 05 formales hacen referencia a que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién (como en
este caso) "(i] sean auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
/'urisdiccio'nj, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme 'a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme".
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ar c imple, esto
Desde esta perspecliva, el titulo ejecutivo puede ser singular © siMP

, cuando
es, estar contenido o consfituido en un solo documento, O CZ%r‘“?’F?'eJO
la obligacién esta conlenida en varios documentos. (1-747/ :

Bl singular o simple exige que el litulo ejecutivo contenga Und prestocm()jn Sn
benelicio de una persona. Es decir, que establezca que el Ob“gOdod o
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, dé dar, 0 & e
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obI!QC‘C"f"” que nol
da lugar a equivocos, en ofras palabras, en la que estan identificados €
deudor, el acreedor, la nalurcleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccién misma del dQC}Jmemo'
aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no
estd sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se frata de
una obligacién pura y simple ya declarada.

El complejo exige que el fitulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no
da lugar a equivocos, en ofras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién vy los factores que la
determinan: Es expresa cuando de la redacciénf misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no

. estd sujetoja un plazo o a una condicién, dicho dejofro modo, si se trata de

una obligc‘lcic’)n puray simple ya declarada.
| - .

De moherc{: que toda obligacién que se djuste a Jos preceptos y requisitos
generales indicados-presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el trdmite de un
proceso ejEcuﬁvo,;él juez debe determinar si en ellcaso que se somete:a su
consideradion se dan los supuestos exigidos en la norma referida.

Es de resorte del operador judicial, desentrafar si la obligacién debe
ocredi’rorsi a través de un fitulo simple o complejo, cuyo origen no pende de
la voluntad de las partes contractuales, del demandante ni del demandado,
sino de la Toturoleza de la obligacién que amerite su probanza con la unidn
de documentos juridicamente considerados. En reiterada jurisprudencia se

ha sostenido lo siguiente: {

|

“Se deduce de lo anterior que en materia de ﬁfLij{OS complejos integrados
por la senflencio y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva
poder de i’nferprefocfén del titulo en orden a librar el mandamiento de pago
con estricta sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de
la salvogugrdo delinterés general y de la cosa juzgada.”

Entonces, conforme con lo expuesto, los titulos ejecutivos complejos, si bien
estén ‘conformados por una serie de documentos, éstos deben mirarse
desde una perspectiva juridica, es decir que del conjunto de aquellos surjan

las condiciones de la obligacion que se pretende ejecutar, expresa, clara y
exigible.

Asi mismo, se debe de tener en cuenta la aceptacién tacita que hizo la
parfe demandante con la parte demandada, lo anterior, a que la parte
demandante no solo con su silencio, si no con su actuar, consentimiento vy
actos positivos manifestaron que el canon de arrendamiento no se
incrementaria, caso contrario, estos hubieran realizado los debidos
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requerimientos judiciales o exirajudiciales para conseguir el incremenfof °
cosa contrario, habian iniciado el proceso de restitucion de ,nmugble
arrendado, y no habian dejado pasar més de cinco ainos con ese mismo
canon de arrendamiento.

CASO EN CONCRETO:

En el caso que nos ocupa, tenemos que la parte actora pretende que los
demandados Edgar Ismael Mufioz Angel y Augusto Fernando Mufoz
Echeverry, paguen el incremento o reajuste del 10% anual sobre el canon de
arrendamiento del contrato allegado con la demanda, desde el 1° de
septiembre de 2009 hasta el 31 de marzo de 2016; més los intereses
moratorios legales desde que se genero Ia obligacién hasta que se verifique
el pago de la misma. Ademds que se ordene el pago de la clausula pendl

contenida en el referido contrato de arrendamiento.

Como base del fitulo ejecutivo el apoderado de |c11 parte actora presentd al
folio 7 vy |8 en original el confrato de arrendamiento de fecha 1° de
sep’riembrg de 2008, suscrito en la ciudad de Nei\‘[/o, Huila por los senores
LILIA MARIA RAMIREZ como arrendadora y el ser'|10r AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ, .domo arrendatario; en la cléusula Segunda del contrato se
establecié|como canon de arrendamiento la sumcldej$1 .000.000 mensuales,
pctgcnderoL a partir del 1° de sepﬂembre'j de| 2008, a cargo de los
arrendatarjos y @ favor de la arrendadora  Lilia Mafria Ramirez, pagadera los
primero cinco (5) dias de cada mes, debiéndose dlonsignor en la cuenta de
ahorros N.221708481-9 Megabanco (Banco Bog'ofé;i): En‘la-Clausula Tercera

del ref‘eri‘d| contrato de.arrendamiento se especificod lo siguiente: “PLAZO:

Las partes han acordado como plazo méximo del ;vencimien’fo del presente

1 contrgto en un (1) afio, contado a partir del primero (1) de septiembre (09)
©...del ano d&ss mil ocho(2008) hasta el treintay uno (31) de Agosto (08) de ano
“dos mil nuéve (2009), renovable de comun acuerdo entre las partes con un
imcrerh'erﬁI del diez por ciento (10%) del valor del ¢ontrato, afo vencido, en

el evenio|en que se acuerde la prorogd bilateralmente |(...). Clausula

- Cuarta: Se especificd el estado de los predios en arrendamiento, y las
condiciones a que se obligan las partes (...): Cldusula CUARTA (...). Clausula

QUINTA (...) SEXTA {...) clausula PENAL.
|

Previo a analizar los requisitos formales para determinar si del documento
aportado se puede deducir que existe un fitulo ejecutivo, es preciso senalar,
que este aspecto fue objeto de estudio por parte de este juzgador, quien
con auto de fecha 16 de septiembre de 2016, decidi6 inadmitir la demanda;
decisién que fue apelada y resuelta por el Superior Jerdrquico con auto del
17 de noviembre de 2016, en la cual se sefald que esta formalidad solo
puede ser alegada por la parte demanda. Es asi que el apoderado de la
parte demanda una vez notificado presenta dentro de los paramentos
legales sus alegaciones con relacién a este aspecto.

REQUISITOS FORMALES: Que el documento que da cuenta de la obligacién
sea auténtico y que emane del deudor o de su causante; y.en este caso
podemos ver qué el contrato de arrendamiento de fecha 1° de

. septiembre/2008 aportado como titulo valor se hizo en original por lo que se
cumple con el requisito de la autenticidad.

Se fiene que las partes que lo suscriben son la sefiora LILA MARIA RAMIREZ
como arrendadora 'y el sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ como

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

PUERTO RICO - CAQUET
sefior EDGAR MUN

Ol no suscribié dicho

ta situacién el apoderado de la parte

indi 3 ici i io de parte
aclora indica que allegd como prueba anficipadd mferrog_otorlo
3 d p sefior EDGAR MUNOZ donde se

reclizado ante autoridad judicial al P !
demuestra que ésle aceptoé la obligacion; verificéndose por parte ae esie
despacho que la aludida prueba no existe, ya que el CD aportado no
cuenta con ningun tipo de informacion, por lo que de entradd el despaf?ho
prescindird'de esta prueba, ya que la misma debi6 ser aportada en debida
forma por Cﬂuien la pretendia hacer valer. !

arrendatario; observandose que el
contrato, sin embargo, frente a es

' [
Conforme lo anterior, se da por cumplido el segundo requisito formal por

parte de quienes firmaron el contrato de arrendamiento, esfo es, LILIA MARIA
RAMIREZ como arrendadora y el senor AUGUSTO FERNANDO MUNOZ’ como
arrendatario; a excepcion del senor EDGAR MUNOZ quien no firmo ©
suscribio diEho documento; asistiéndole en éste punto razén al apelante al
sefalar qui el sefior EDGAR MURIOZ no puede ser gjecutado o demandado
en este asunto, ya que el citado sefior nol| firmdé el contrato: de
orrendomiémo; por lo que el despacho concluye, que efectivamente el
sefor EDGAR MUROZ no tiene ningun tipo de obl go¢ién frente al aludido

confrato dj arrendamiento.

Veamos ‘- entonces, el contenido de la cléusula Tercera del aludido
= documen’r& ‘en el cual se especificod lo siguiente; “pLAZO: las partes han
acordddo tomo plazo méximo del vencimiento del presente contrato en un
(1) afio, contado a partir del primero (1) de septiembre (09) del afio dos mil
ocho(2008) hasta el treinta y uno (31) de Agosto (08) de ano dos mil nueve
(2009), renovable de comin acuerdo entre las pqrtge{cb’h"Un’:ihcremenfo del
diez por ciento (10%) del valor del contrato, afio vencido, en el evento en
que sr—._ébacd}erde la prorroga bilateralmente (-..)."

- o

"‘-"li'Eg_pn@_cis_ov,;seﬁdldr que la Ley 820 del 2003 en su arficulo 3° establece que los

conifrdtos pueden ser verbales y escritos, es decir, no necesitan formalizacion
para su existencia; sin embargo deben cumplirse los siguientes requisitos: "a)
nombre e identificacién de los contratantes; b) identificacién del inmueble
objeto del contrato; c) identificacion de la parte del inmueble que se
arienda, cuando sea del caso, asi como de las zonas y los servicios
compartidos con los demds ocupantes del inmueble; d) precio y forma de
pago, e) relacién de los servicios, cosas o usos conexos y adicionales, f)
termino de duracién del contrato (...)" ademds de los elementos esenciales
del contrato como son la capacidad, voluntad, objeto y causa licita.

En nuestro ordenamiento juridico, la norma general dice que los contratos
pueden ser escritos o verbales, pero para alguna clase de contratos la ley
exige unas formalidades, en algunos contratos, las cuales se deben de

cumplir a cabalidad.

Ahora bien, se tiene que en el presente asunto las partes acordaron como
plazo mdximo del vencimiento del aludido contrato de arrendamiento el
plazo de Un (1) afo, contado a partir del primero (1) de septiembre (09) del
afio dos mil ocho(2008) hasta el treinta y uno (31) de Agosto (08) de afio dos
mil nueve!(2009), el cual podia ser renovable de comin acverdo entre las
pc_::r’res con un incremento del diez por ciento (10%) del valor del contrato,
afio vencido, en el evento en que se acuerde la prorroga bilateralmente.
|
i i : ‘
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i PUERTO RICO - CAQUETA

Se entiende en este caso que la prérroga del contrato de arrendomienio, fue:
de manera automadtica, porque la ley asi lo prevé cosa contrario seria si
algunos de las partes (arendador y arrendatario), hubieran querido dar por
terminado el contrato estos debian de comunicarlo al otro con un término no

inferior a tres meses, por correo certificado, articulos 22, 23, 24 y 25 de la ley
820 de 200'3, cosa que ninguna de las partesidemandante o demandados

realizo. !

Igualmente, observa el despacho que con la démandd no se allegd prueba
alguna con la cual la parte actora demostraral el cumplimiento de lo
establecido en el numeral 2° del articulo 20 de la Ley 820 de 2003, que ala
letra dice| "EI arrendador que opte por inclementar el canon de
arrendamiento, deberd informarle al arrendatario e/ monto del incremento y
la fecha en que se hard efectivo, a través del servicio postal autorizado o
mediante ¢! mecanismo de nofificacién personal e&presomenfe establecido
en el contn afo, so pena de ser inoponible al orrendofcmo El pago por parte

del orrendgjfono de un reajuste del canon, no Ie dard derecho a solicitar el
reintegro, glegando la falta de la comunicacion”; ll

Dehéfe’sé‘tq'ue desde la fecha de suscripcién del contrato han transcurrido

mds de 4 }GﬁOS no allegéndose prueba de la comunicaciéon alguna por

" parte de la_arrendadora frente al arrendatario donde le comunicara sobre

y el. mcremen’ro anual, trdmite que debid hacer previamente al vencimiento
4/ de la fecha estipulada en-el contrato, ello con el fin.de que.el.arrendatario -
Cumpllero con el pago-oporfuno del mencionado incremento, tal como lo
exige'la referida norma, pues no se suple con que la-condicién este inmersa
en el confrato, sino que requiere del cumpliendo del requisito que impone |a
~mismd’ ley, pues la no realizacién de la nofificacion conlleva a que el
“arrendadori-pierda el derecho a exigir el incremento del canon de
arrerdamiento frente al arrendador, en este caso, el demandado AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ, lo que llevd a la arrendadora a perder la posibilidad de
exigir el incremento del diez (10%) anual sobre el dicho contrato, pues ese
derecho bien pudo haberlo exigido desde el cumplimiento del primer afo
de vencimiento del confrato, esto es, desde el dia 1° de septiembre del afo
2009 y no lo hizo, concluyéndose entonces que lo que hubo en este caso fue
una aceptacion téacita por parte de la arrendadora frente al arrendatario en

cuanto alincremento del contrato (Articulo 854 del Cédigo de Comercio)'.

La parte demandante, realizo una aceptacion técita sobre el incremento
del diez (10%) ya que se cumplié con cada uno de los requisitos que se
exige para estos casos, como lo ha expuesto la Junsprudencno ya que con su
actuar y consenhmlen‘ro y la redlizacién de los actos positivos para la
ocep‘rcmon tacita de no exigir el incremento o los demandados, si no que
consintié rtleabiendo el canon pactado lmcmlmen . Y si no hubiera estado
de acuerdo hubiera readlizado las acciones leg [es y exiralegales para
obtener el incremento, pero dejo pasar mds: de A:mco afos y no exigid el
incremento o solicito la restitucién del inmueble arrendado, dejando dudas
al respectp, como puede que hubieran las partes ‘convenido de formo
verbal que no se incrementaria el canon de orrendomlem‘o

''La oceptoc.in 1acita, manifestada por un hecho inequivoco de gjec| cuon del contrato propuesto,

producira los mismos efectos que la expresa, siempre que el proponente tenga conocimiento de tal

hecho dentro Ee los términos indicados en los articulos 850 a 853, segun el caso.

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio - Telefax: 098-4312380
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JUIGADO SEGUNDO }’}?OMlSCUO MUNICIPAL
PUERTO RICO - CAQUETA

. ' ‘ mandda
Es preciso aclarar enfonces, que el documento aportado con la de
reviste las ¢

caracieristicas de un fitulo ejecutivo:complejo el cual requiere de
un soporte|para su exigibilidad, esto es, la certificagion, expedida por servicio
postal autorizado, la que no fue aportada en la demanda, concluyéndose
entonces gue el mullicitado confrato de arendamiento agropecuario, no
cumple con los requisitos establecidos en el art. 42& del C.G.P, ya que dicha
obligacion no clarg, expresa y exigible frente a |os demandados EDGAR
ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO FERNANDO |ECHEVERRY, iguaimente
opera la |aceptacion tdcita por la parle derpondcm‘e, sobre el no
incremento del canon de arrendamiento por la duracién del contrato.

Conforme |lo anterior, el juzgado ordencard reponer auto inferlocutorio No.
595 de fecha 6 de diciembre de 2016, con el cual se ordend librar
mandamiento de pago per via ejecutiva en comro de los senores EDGAR
ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO FERNANDO ECHEVERRY, para en su lugar
negar el mandamiento de pago ejecutivo.

Sean estas las razones para que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Puerto Rico, Caquetd, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVA:

. PRIMERO REPONER el auto interlocutorio No. 595 de fecha 6 de diciembre

de 2016 conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia, para
en su lugar negar el mandamiento de pago ejecutivo en confra de los

demondodos EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO FERNANDO
ECHEVERRY. : B
SEGUI\EIDO LEVANTAR las medidas

cautelares decretadas dentro del

'ffA.Lﬂ'_'-presen’re proceso, en caso de existir embargo de remanentes, pdénganse los

bienesa dISpOSICIOh de la autoridad que los requiera.

TERCERO:-ORDENAR el archivo de Ias

presentes
desanotacién de los libros radicadores.

diligencias previa

CUARTO: ¢ONDENAR en costas al demandante.

Noﬁfx’quesé y cumplase,

El juez,

/
/

/

; \
TULIO ALEJf\ﬁJRo AM\‘

N

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ E| Comercio - Telefax: 098-4312380
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Florencia, Caqueta, 01 de febrero de 2019. 05-01-WH

40" uN NI

Sefior
JUEZ SEGUNDO PROMISCUOQO MUNICIPAL
Puerto Rico - Caqueta

REF. B EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: : LILIA MARIA RAMIREZ
DEMANDADO | : AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY
i Y OTRO.
RADICACION | : 2016-00115 |
ASUNTO i RECURSO DE APELACION CONTRA PROVIDENCIA

QUE DECIDE Dll: FONDO Y PONE FIN AL PROCESO.

-

LUIS RENE CANAS RENDON, mayor de edad vy resi |encnado en esta ciudad,
|dentificado con Cedula de ciudadania No. 96.359.887 expedida en Puerto Rico —
Caqueta, Abogado portador de la Tarjeta Profesional Nunpero 237.716 del Consejo
Superiorde la Ju‘dlcatura obrando en mi condicion de apoderado de la demandante,
y estando dentrg del término legal para ello, presento RECURSO DE APELACION
en contra del au{o interlocutorio de fecha enero 31 de 20'19 que repuso el auto de
fecha 06 de diciembre de 2016, negando el mandamiento de pago ejecutivo en
contra de los demandados, ordenando levantar las medld[as cautelares decretadas
y el archivo del proceso, en los siguientes términos: ’

l

Primero que todo debe anotarse, que contra esta clase de decisiones
procede el RECURSO DE APELACION tal como Io establece el C. G. del
Proceso en su articulo 438, asi: |
Artlc'ulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y, el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos
fosejecutados.

1- FRENTE A LOS REQUSITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO -
FALTA DE FIRMA DEL DEMANDADO.

Me permito corregir al Apoderado del sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ
ECHEVERRY, pues con la demanda se presentd el contrato que presta
meérito e;eout:vo con la respectiva firma de quien hoy esta representando, es
decir, del sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY. No
entiendo porque razdn el profesional expone que dicho documento no ests
aceptado por su poderdante o que no esta firmado por él. Diferente situacion
ocurre con el otro demandado, sefior EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, con
quien se surti¢ diligencia de PRUEBA ANTICIPADA — INTERROGATORIO
DE PARTE, en la cual reconoci6 efectivamente dicho contrato, y que se
obligé a través del mismo. Dichas diligencias se anexaron con la demanda.
Pero sefior juez, el abogado de la demandada est4 pronunciandose es frente
| . |

i FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B. Siet-'e de Agosto
{ Cel. 3106690162- 3124798378
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al seflor AUGUSTO FERNANDO MUROZ, puesto que ya en escrito de fecha
28 de marzo de 2017, éste contesté la demanda respecto de su otro
poderdante EDGAR MUNOZ ANGEL, y alli perdi6 la oportuqndad de solicitar
la reposicién, pues nunca lo hizo, y simplemente contestd la demanda y
presentd unas excepciones previas — no en cuaderno separado -, las cua!es
con todo respeto digo, ni siquiera deben ser tenidas en cuenta, pues lo hizo
de una manera no adecuada, conociendo que debe presentarse es como
RECURSO DE REPOSICION Y DENTRO DE LOS DIAS ESTABLACIDOS
PARA ELLO, pues se trata de proceso ejecutivo. i

l
2. FRENTE AL INCUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 20 DE
LA LEY 820 DE 2003.

Al respecto debo sefialar, que el sustento que ofrece el A QUO, cuando dice;
“..... Igualmente, observa el Despacho que'con Ia demanda no se alleg6
prueba alguna con la cual la parte actora “dem(igstriara el cumplimiento
de lo establecido en el numeral 2 del articulo 20 de Ia Ley 820 de 2003...."”
y mas ipelante expresa: “... Es preciso acfarar entonces que el
documento aportado con la demanda reviste las caracteristicas de un
titulo ejelcutivo complejo, el cual requiere de un soporte para su
exigibr'licfad, esto es, fa certificacion expedida por servicio postal
autorizado, la que no fue aportada en la deménda...” que se trata de
alegacionés de fondo — sustanciales - y no de forma, las cuales debera
sustentar \a demandada en la etapa procesal indicada para tal fin, esto es en
la sentencia. Este no puede ser sustento del recurso interpuesto por la
demanda({ja, pues las formalidades de la demanda no trascienden ala esfera
del cumplimiento de un requisito que debe ser alegado por la demandada
como EXC;:EPCION DE FONDO, pues la misma ya fue objeto de estudio y
cumplio con tales presupuestos para ser admitida. Ademas, Sefioria, son
situaciones atinentes Unica y exclusivamente al incremento del canon de
arrendamiento, olvidando que la demanda gjecutiva tiene ademas de ésta,
otras' pretensiones por el incumplimiento  de  CANONES DE
ARRENDAMIENTO  ADEUDADO y CLAUSULA PENAL POR
INCUMPLIMIENTO, todo esto, objeto de estudio por parte del Juez al
momento . de dictar sentencia, si Ia parte demandada presentd
adecuadamente y dentro del término legal, las respectivas excepciones de
fondo. Luego entonces, el A QUO pretende no solo negar el mandamiento de
pago con todas las consecuencias que ello conlleva, sino también, hacerlo
de conformidad con alegaciones de fondo que legalmente no pueden

encontrar acomodo para ser analizadas en un recurso de reposicion contra
el auto que libré el mandamiento de pago.

Sin embargo, reépecto de estos dos puntos expuestos por el apoderado del sef
AUGUSTO FERNANDO MURNOZ, el Juzgado Promiscuo del Cir il

Caqueté el 17 de noviembre de 201 :

Sefioria, es claro que su decisién de re

poner el auto que
pago en contra de los demandados,

librd e) mandamiento de
genera un grave

perjuicio a los intereses

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-28 B, Siet

|
e de Agosto
Cel. 3106690162- 3124798378
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a en una proporcion que
nto que haya tenido el

lendario inmediatamente anterior a
pre y cuando el nuevo

precio, el alrrendador podrd incrementar el canop haSte
no sea superior al ciento por ciento ‘I(}O% del increm

indice de precios al consumidor en gl afio ca |
aquel en que deba efectuarse el reajuste del canon, siem l
canon no exceda lo previsto en el articulo 18 de la presente ley.

El arrendador que opte por incrementar el canon de arrendamiento, s(éegsl;g
informarle al arrendataric el monto del incremento y la fecha en que 1o do
efectivo, a través del servicio postal autorizado o mediante el meca‘_msd qér
notificacién personal expresamente establecido en el contf'ato, $O pena te d ¥
inoponible al arrendatario. El pago por parte del arrendatario de un reajus ;e '
canon, no le dara derecho a solicitar el reintegro, alegando la falta de ia
comunicacion.

Téngase en cuenta que en el caso que nos ocupa, en el contrato quedo establecido Ig
forma, condiciones y porcentaje del reajuste, es |decir, ¢l arrenda_dor no opﬁo
unilateralmente por incrementar anualmente el canon, se repite éste se hizo de comun
acuerdo desde la firma del contrato y por ello no era necesario informar al arrendatar!o
mediante n:wecanismo de natificacion personal a través del servicio postal. Sin
embargo, esta situacion podrd ser alegada’ por|el idemandado en la etapa

correspondiFn'te y no puede el sefor Juez rechaz;ar la|demanda por la formﬁl COMo sée
esta cobrando el reajuste. 1 l ‘
k i

PETICION |

Basado en|las anteriores consideraciones y a‘rgumléntos, con el respeto que me

acostumbra, solicito al superior ordene al Juez de conccimiento LIBRAR

MANDAMIEINTO DE PAGO en favor de mi represe:ntadg LILIA MARIA RAMIREZ

MESA, y en contra de los sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTQ

FERNAND{‘D MUNOZ ECHEVERRY, por las razones expuestas anteriormente.

o
|

PRUEBAS

Ruego tener como tales el contrato de arrendami

! : ento allegado con la demanda y la
actuacion surtida en el proceso ejecutivo.

COMPETENCIA

Es competente para conocer del recurso de APELACION, el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Puerto Rico - Caqueta., por encentrarse la primera instancia en el Juzgado
Segundp Promiscuo Municipal de Puerto Rico- Caqueta. :

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6-23 B. Siete de Agosto
Cel. 3106690162- 3124798378
Luisrene_14@hotmail.com !
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NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la calle 16 No. 6 - 28 de Florencia - Caqueta. Cel.

310-669-0162.

El demandante y el demandado en las direcciones indicadas en 12 dernanda.

Cordialmente,

-~

LUIS RENE CANAS RENDON

C.C. No 96.359.887. De Puerto Rico - Caqueta

T.P. 237.716 del C.S.J.

FLORENCIA-CAQUETA Calle 16 No. 6128 B. %iete de Agosto

Cel. 3106690162- 3124798378
Luisrene_14@hotmail.com
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GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ
N — | ABOGADO

Honorable: 5
Dr. TULIO ALFEJANDRO ARANGON RAMOS 3
Juez Segundp Promiscuo Municipal A
Puerto Rico - Caqueta

E.S.D.

! PROCESO : Ejecutivo
RADICADO : 2016-115
DEMANDANTE : Lilia Maria Ramirez M.
APODERADO : Luis Rene Cafia
DEMANDADO : Augusto Fernando Mufioz y Otro.
APODERADO : Gustavo Adolfo Coneo Flérez.
ASUNTO "TRASLADO DEL NO RECURRENTE

GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.

1.117.490.354 de Florencia Caquet4 y portador de la Tarjeta Profesional No.

234.216 del Consejo Superior de Ia Judicatura, actuando como Apoderado Judicial

de la parte dethandada, los sefiores AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY
\ y EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, dentro de los términos de ley, respetuosamente

me permito déscorrer el traslado del Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandante; en los siguientes té&rminos:

. MANIFESTACIONES FRENTE AL RECURSO
|

Sefior Ad Qud, quiero solicitarle de manera respetuosa, se abstenga de reponer la
decision, ya Ql:.le considero que se ajusta a derecho, por ir; conforme tanto a la Ley
sustancial como la procesal y también por tener en cuenta la doctrina frente a figuras
elementales d;el derecho procesal como el litisconsorte Yy |a nulidad. Para ello, me
voy a manifestar frente a cada uno de los dos puntos manifestados por la parte
demandante, lesto es, frente A LOS REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO
EJECUTIVO |- FALTA DE FIRMA DEL DEMANDADO y frente AL

- INCUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 20 DE LA LEY 820 DE
2003,

Manifestacion frente al cargo No. 1 de recurso
FORMALES DEL TiTULO EJECUTIVO — FALTA

Manifiesta el recurrente que se permite corregir al apoderado del sefior AUGUSTQ
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, porque segun él, elEapoderado condujo una
defensa hacia un tercero, esto es que no solo se defendio, sino que defendig al
sefior EDGAIi| ISMAEL MUNOZ ANGEL, quien ya habr:ia agotado el escenario
defensivo. Frente a esta manifestacion, me permito traer a colacion la figura del
LITISONSORCIO CUASINECESARIO, figura que dispone el articulo 62 del Codigo
General del E}roceso, figura que el Dr. Parra Quijano, ha definido como aquella
situacion donde “existiendo varias personas eventualmente legitimadas para
intentar una ‘determinada pretensién

' ‘ 1 O para oponerse a ella, |a sentencia es
susceptible de afectar a todos por igual, aun en e/ Supuesto de que no hayan
participado o no hayan sido citados al correspondiente proceso, No exige, por tanto

das esas personas

'FRENTE A LOS REQUISITOS
DE FIRMA DEL DEMANDADO”,

como ocurre con el supuesto del litisconsorcio necesario, que to

&Ct bC;Cf/’ Carrera 8 No.18- 12 oficina, barrio 7 de agosto Florencia Caqueta -

m correo electronico; gLrslavoadoIfoconeoﬂorez@gmail.com

Teléfono 4342010-3202718124-

—Qqustavoconeo1 3@hotmail.com
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-
demanden o sean demandadas en forma conjunta

se presenta esta figura, es en los de responsabilidad solidari
presenciamos en el presente proceso.

»1_ Un escenario perfectc_n'donde
a2, situacion que

Una de las caracteristicas que tiene este tipo de litisconsorcio, al s(ejer unilor;gfl'léi
entre el necesario y el facultativo, es que no es necesario de deman afr itos e
obligados, sino que basta con uno solo de ellos, pero como los efec o
sentencia afecta a todos, los demas demandados pese a no esta!r VIZC%'do ;
pueden actuar-en el proceso en el estado que se 9ncuentre. Ahora _bleP, (lat E[iva)
que la presencia de todos los demandados solidarlos'no es necesaria ( alcu a so,
pero los efectos de la sentencia si afecta a todos, asi no participen en e 'pr?ce ,
es por ello que se le aplica toda la normatividad del !:tlsconsormo neces?rlo, o que
implica la comunidad de suerte y unanimidad para disponer del derecho®.

El efecto de “la comunidad de suerte”, es el que dispone inciso 4 del art‘iculo 61 DEL
Codigo General del Proceso, efecto que permite que las actuaciones de un
litisconsorte favoreceran a los demas. Si vemos el presente caso, gl sefior
AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, como litisconsorcio cuasi
necesario, puede favorecer a su coparte el sefior EDGAR ISMAEL MUNOZ
ANGEL, significa que la actuacion del apoderado ;del sefior AUGUSTO
FERNANDO, fue acertada y conforme a derecho, de acué;rdo a las facultades que
ofrece el derecho procesal y Ia doctrina. |

Ahora si por %\I derecho procesal, es licita la actuacion, por el derecho sustan.cial
encontraremos otra figura que tiene efectos procesales 3)| que es de tal magnitud
que incluso debe ser declarada de oficio, es decir, no necesita ser alegada por la

parte afectada, sino que cualquier sujeto procesal est[o incl'uye ;al juez, puede alegar

la figura de la NULIDAD. J |

Enel presentq proceso, se deja claro una situacion y es la ‘altaéde voluntad que tuvo
el sefor EDGIAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, en el icontrato de arrendamiento y
siendo el contrato la fuente de las obligaciones, podemos evidenciar la ausencia de

un elemento e:sencial que es la voluntad, pues no hay pru?eba que obligue al sefior
EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL en el contrato de arrendamiento traido como
prueba de unititulo ejecutivo, pues en el no consta Ia firma, ni se incluyo en el
proceso prueba del dichoso interrogatorio como prueba anticipada, presento la parte
demandada uer CD en blanco y creyendo haberlo portado én el CD el interrogatorio,
no lo presento‘ es decir un CD en Blanco sin interrogatorio. esto al correrse traslado
y revisarse en su momento. Si se pretende obligar al sefior EDGAR ISMAEL, con
el contrato obrante en el expediente, debo decir con toda seguridad que es nulo y

de conformidaH con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-162 de
2005, debe el Juez declarar la nulidad de oficio.

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, es valida tanto sustancial como procesalmente
la decision del sefior ad quo.

Manifestacién frente al cargo No. 2 de recurso “FRENTE AL INCUMPLIMIENTO
DEL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 20 DE LA LEY 820 DE 2003,

Me permito manifestar que el cargo se cae ba
que permite el articulo 430 del Cadigo
mandamiento de pago por sus requisitos f

jo su propio peso, pues la posibilidad
General del Proceso, de recurrir el
ormales, se debe a upa excepcién de

! XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal -
Universidad Libre — Medellin Colombia — Septiembre 11-13
2 Ibidem. Pag. 84. i

3 Jbidem. Pag. 86.

Instituto Co]dmbiano de Derecl -
i oy recho Procesal

Carrera B No.18- 12 oficina, barrio 7 de agosto Florencia Caquets - Teléfono 4342010-3202718124

_ correo electronico; gustavoadolfoconeoflorez: mail.com — ustavoconeo13@hotmail.com

|
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. . : i e estar
forma y el hecho de manifestar que un titulo ejecutivo comp|eJO-' dedbe {5rThA
integrado con todos sus anexos, no lo convierte en un error de fondo, sino '

No podemos confundir los anexos que integran un titulo ejecutivo como una
situacion de fondo, una excepcion de fondo seria el pago, que ataca la obhgat}lon
en su esencia, no el cumplir con todos los anexos, de ser asi, diriamOS_que_v siun
titulo valor no cumpliera con la fecha para ser exigible, seria una obligacion de
fondo, esto no es posible.

Como hubo una excepcién de forma y fue objeto de reposicién, el d quo actud
conforme a la ley, ajustado en Derecho, revocé la decisién y corrigi6 su error. Ya
tendra el demandante otras formas, pero lo cierto es que por la via ejecutiva no es
posible exigir la obligacion. Cabe recordar que esta figura de la excepcion por vicios
de forma, también corre la comunidad de suerte, propia del litisconsorte necesario
y Cusi necesario.

PETICION

|
|
|
i
|

Por las anteriores razones expuestas solicito de manéra respetuosa al Ad Quem, se
abstenga de |reponer la decisién y conserve la posici?n conforme a derecho
realizada por el sefior AD Quo, y de la misma manera negar el mandamiento de
pago, toda vez que se ajusta en Derecho, conforme a ello de forma respetuosa
concedase mi|solicitud.

De manera aclcesoria, salicito al sefior Ad Quem, no apelar la decision del sefior Ad

Quo, como tampoco no conceder la apelacion interpuesta por la parte demandante,
conforme lo manifesté en los fundamentos de mi intervencién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO!

El recurso tiene como fundamentos los articulos 318, 319 y S.S. del Codigo General

del Proceso. |
f NOTIFICACIONES

En la carrera 8 No. 18-12 B/7 de Agosto, teléfono No. 4342010 o al celular No.

3202718124 Y direccion de correo electronico

gustavoadolfoconeoflorez@gmail.com

Atentamente; A

/]

/

' %[W Wi i
GUST D ONEO FLOREZ
C.C. 1.117.490.354 de Florencia Caqueta
T.P. No. 234216 del C. S. de la Judicatura

Carrera 8 |N0.1B- 12 oficina, barrio 7 de agosto Florencia Caquetd - Teléfono 4342010-3202718124-

correo electrénico; Quslavoadolfoconeofiorez@gmail.com — gustavoconeoi3@hotmail.com

| |
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Martes, veinlisie1‘|e (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandanie: LILA MARIA RAMIREZ MESA
Demandada: EDGAR ISMAEL MUNQZ ANGEL Y OTRQ
Radicocidon:  2016-00115-01

1. ASUNTO

Procede el despo:cho'o resolver el recurso de apelacion inlerpue»sjqrclqnfro el'outof
de fecha 31. de enero tle 2019, emilido por el Juzgado "Seggnqq Promiscuo -
Municipal' deé PUsro RiEs; donde fepone el auto de fecha é de diciembre de 2016
en el cual se libré mandamiento de pago y en su lugar niega el mandamiento de.
pago dentro del proceso de la referencia.

| . ANTECEDENTES |

I '

] |

Manifiesta el ap lderodo frente a los requisitos formalgs del titulo ejecutivo - falta

de firma del d Imc:mclodo, se permile corregir al poderado de AUGUSTO

FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY. Que no enfliende porque razén el profesional

expone que dicho documento no estd aceptado por|su poderdante o que no

esid firmado po ’él. Diferente situacion ocurre co;n el|otro demandado EDGAR

ISMAEL MUNOZ ANGEL, con quien se surtio diligencial de PRUEBA ANTICIPADA -

INTERROGATORIQ|DE PARTE, en la cual reconocié éfeq*livomenfe dicho contrato,

Yy que se obligd |a través del mismo. Dichas diligencias se anexaron con la
demanda. o

FRENTE AL INCUMP’JMIENTO DEL NUMERAL 2 DEL ARTICUL@ 20 DE LA LEY 820 DE 2003.
Alrespeclo sefialdr, que conla demanda no se allegd p'ruebo con la cualla parte
actora demosl'rcnjicn el cumplimiento de lo eslablecico en el numeral 2 del articulo
20 de la Ley 829 de 2003..." y mds adelante expre%so: "... Es preciso aclarar
enlonces que el documenlo aportado con la demanda reviste las caracteristicas
de un fitulo eje,cu;ll'|L/o complejo, el cual requiere de un soporte para su exigibilidad,
eslo es, la cerfificacion expedida por servicio postal autorizado, la que no fue
aportada en la de;mqndo,..” que se Irata de alegaciones de fondo - sustanciales
-y no de formgigsﬁguolesddge_perd susteniar la demandada en Ig etapa procesal
indicadd para talfin, esfo es en la sentencia. )

2.1EL RECURSO:

Que este no puede ser sustento del recurso interpuesto por la demandada, pues
las formq[idodes de la demanda no trascienden g la esferg del cumplimiento de
un requisilo que debe ser alegado por la demandada como EXCEPCION DE

FONDOQO, pues la misma ya fue objeto de estudio Yy cumplié con tales pr
para ser admitida. ' =5 Presupuestos

Que son situaciones alinentes Unica y exclusivamente al increment
arrendamiento, olvidando que la demanda ejecutiva tiene ade
pretensiones por el incumplimiento de CANONES DE ARRENDAM
Y. CLAUSULA PENAL POR INCUMPLIMIENTO, todo esto,
del Juez al momento de diclar senlencia, si Iq P

o del canon de
Md&s de ésta, otras
_ IENTO ADEUDADO
objeto de estudio por parte
arte demandadqg presentd

1
I
i

|

1
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adecuadamenle y denlro del término legal, las respectivas excepciones de
fondo. g

Que el A QUO prelencle no solo negar el mandamiento de pago con todas las
consecuencias que ello conlleva, sino lambién, hacerlo de conformidad con
alegaciones de londo que legalmenle no pueden enconfrar acomodo para ser
analizadas en un recurso de reposicion contra el auto que libro el mandamiento
de pago.

|
I

Acola el apoderado que es claro gue la decision de reponer el aulo que Iik?r{) gl
mandamienio de pago en contra de los demandados, genera un grave pernuicio
a los inlereses e&lionémicos de la parte demandanie. ||

|
Finalmente, solicila REVOCAR el auto interlocutorio de fecha 31 de enero de 2019,
que ordend REPHPNER el auto interlocutorio numero 595 de fecha 06 de diciemibre
de 2016, que habia librado mandamiento de pago, y|que resuelve negarlo; para
que en su lugar Se manlenga incélume el mismoiy su|procedimiento, dandole el

curso normal en adelante, esto es, ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA
FJECUCION. , i '

i

De lo anterior se dio traslado a la parte demondodo guien manifesto:

Quiero solicitarle de manera respetuosa, se Obstengp de reponer la decision, ya
que considero gue se ajusta a derecho, por ir confontne tanto a la Ley sustancial
como la proce;Lol y también por tener en cuenta lcx docftrina frente a figuras
elementales dé}l derecho procesal como el litisconsorie y la nulidad. Para ello, me
voy a manifestgr frente a cada uno de los dos pun'to:s manifestados por la parte
demandante, éS'I'o es, frente A LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO -

FALTA DE FIRMA|DEL DEMANDADO vy frente AL INCUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 2 DEL
ARTICULO 20 DE|LA LEY 820 DE 2003. :

— (D

Manifestacién frente al cargo No. 1 de recurso "FRENTE A LOS REQUISITOS
FORMALES DEL TfTULO EJECUTIVO - FALTA DE FIRMA DEL DEMANDADO".

Manifiesta [el rfecurrenle que se permite corregir al apoderado de AUGUSTO
FERNANDO 'MUNQZ ECHEVERRY, porque segun él, el apoderado condujo una
defensa hacia un tercero, esto es que no solo se defendid, sino que defendid
EDGAR ISMAEL'MUNOZ ANGEL, quien ya habria agotado el escenario defensivo.
Frente a esta manifestacidén, trae a colacion la figura del LITISONSORCIO
CUASINECESARIQ, figura que dispone el arficulo 62 del Cddigo General del
Proceso, figura que el Dr. Parra Quijano, ha definido como aquella situacion
donde ‘"existiendo varias personas eventualmente legitimadas para intenfar una
deferminada pretensién, o para oponerse a ella, la sentencia es susceptible de afectar
o lodos por igual, aun en el supuesto de que no hayan participado o no hayan sido
cilados al correspondiente proceso. No exige, por tanto, como ocurre con el supuesto
del liisconsorcio necesario, que fodas esas personas demanden o sean demandadas en
forma conjunta’. Un escenario perfecto donde se presenta esta figura, es en los de
responsabilidad solidaria, situacion presenie en este proceso.

Tkl
it

Una de las c rfoctenshcos que tiene este tipo de lilisconsorcio, al ser una mixtura
eni_le el necesario y el facultativo, es que no es ngcesario demandar a todos l0s
obligados, sino que basta con uno solo de éllos,| pero como los efectos de la
senfencia afgcta a fodos, los demds demondcdgls pese a no esfar vinculados

coldiiedyuo CoOll defTSCi
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pueden actuar en el proceso en el estado que 5€ encugn?rg. Ahora bien, debmrii(O)|
a que la presencia de todos los demandados solidarios NoO €5 neies'oen
Uocullmivo),‘perc} los efeclos de la senlencia si ofeciq a 1’o‘dos, asi no par ICIprio
en el proceso, es por ello que se aplicala normatividad del lifisconsorcio necesario.

ok

i ' ‘ . . e
El efecto de "la comunidad de suerle”, es el que qlspﬁ)ne inciso 4 de] or1|CLCJJlO S;
del Cbédigo Genc—:l'rcn del Proceso, electo que permlte ?ue las acluaciones :DO
lilisconsorle favorecerdn a los demds. El presente Gaso, AUGUSTO FERNA °
MUNOZ ECHEVERRY, como litisconsorcio cuasi necesdrio, pue_c’|e favorecer ods
coparie EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, significa gue Id| actuacion del apoderado

del senor AUGUS'}I‘iO FERNANDO, fue acertada y conforine d derecho, de acuerdo

a las facullades que ofrece el derecho procesal jilo coclrina. .wuaﬁfw/’i-

Que exisle otra figura que tiene efectos proceso;i;es 3(@ es de fal magnitud que
debe ser declardda de oficio, no necesila ser alegado por la parte afectada, 1o
que incluye al jugz, puede alegar la figura aludida.

En el presente pjoceso, se deja claro una situacion y

tuvo EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, en el contrato de
contrato la fuen

s |a falta de voluntad que
arrendamiento y siendo el
te de.las obligaciones, evidencia la| ausencia de un elemento
esencial que es "llg voluntad, no hay prueba gue obligue a EDGAR ISMAEL MUNOZ
ANGEL en el c:;lc>n'|'ro1o de arrendamiento fraido como prueba de un ftilulo

. \ . . . . .
ejecutivo, en e| no consta la firma, ni se incluyo en el proceso prueba del

interrogatorio anficipado, que presentd la parte demandada un CD en blanco y
m'ﬁ_&ber}o portado en el CD el interrogatorio, es decir un CD en Blanco sin
interrogatorio, esto al correrse traslado y revisarse en su momento. Si se pretende
obligar al sefior EDGAR ISMAEL, con el contrato este es nulo y de conformidad con

e} jurisprudencidde la Corte Conslitucional, sentencia T-162 de 2005, debe el Juez
declarar la nulidgd de oficio.

Manifestacion frente al cargo No. 2 de recurso "‘FRENTE AL INCUMPLIMIENTO DEL
NUMERAL 2_.DEL, ARTICULO 20 DE LA LEY 820 DE 2003".

Como hubo una excepcion de forma y fue objeto de reposicion, el d quo actud
conforme cj"l_o ley, gjustado en Derecho, revocd la decision y corrigio su error. Ya
tendrd el demandante ofras formas, pero lo cierto es que por la via ejecutiva no
es posible exigir la obligacién. Cabe recordar que esta figura de la excepcidn por

vicios de forma, también corre la comunidad de suerle, propia del litisconsorte
necesario y Cusi necesario.

o
Y

Lol |
il }i . CONSIDERACIONES
b ’ |
3.1.-Los reqijisit‘os de orden legal para la viabilidad della apelacién '

el caso prééemj'éa. En efecto il do o e safisfacen en

, el ‘ , .
C.G. del Pt iy el recurso es procedente|de conformidad con 438 del

e interpuesto dentro de la oportunidadl legal ' '
|egi|i|‘nado'pou hacerlo. H Eg perfinente y por parte

El art. 430 del
formales del 1il

C. G. del P., consagra en su inciso se

‘)gUndO qUe. " L . . ;.
) . , X i . ...Los.requisitos
ilo ejecutivo solo podrén discutirse mgdidme recurs .
contra el manc

H . 4 . O . . .
lamiento ejecutivo. {...] (Subraya erE-a do texto). de reposicidn

i

el . 3 .
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Por su patle el arl; 442-3, ibidem, establece que:

"3. El benelicio Jle excusion y_los hechos gque corlficluren .exceDCiOﬂ@S D'f‘eViC‘S
deberdn c:ledcrsé medianle reposicion conlra_el mafdamiento de pado ()
{Subraya fuera dé lexto) f !

L7

Lo anlerior pone fle relieve, que la procedencia d,el recurso de reposicion co’niro
N &lauto de manddmienlo de pago, se encuentra restririgida bien a atacar el higlo
ensu aspecto forinal, o a censurar procesalmente el irdmite a fravés de los.medios
exceplivos previstos para tal fin. De cara a los re%uisitos formales del fitulo
ejeculivo, oportuna resulla recordar que, fodo filulo ejecutivo debe gozar de dos
lipos de condigiones:f formales yy sustanciales. Las| primeras, exigen gue el
documento o chnjunto d& documentos que dan cugnta de la existencia de lai
obligacion (i) sean aulénticos y (ii)éemg_ggn_g@lg_@,d_qc_g_c@_suhc,_qug_qg!_@, de una

sentencia de Ewoli

dena proferida por el juez o tribunallde cualguier jurisdiccion, o
\ | deolia providencid judicial due Tenga fuerza ejeculiva conforme a laley, o de las

L. | | providencias que en procesos contencioso odrﬂfﬁi;s’%faffi—yfgfsfgqe policia aprueben

| liquidacién de coslas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto

| adminisiralivo é_rp_firme.‘bLL_cisngUnd%. exigen que el tifulo ejecufivo confenga una

“ presiacion en beneficio de una persona. Es decir, que eslablezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser(Clard, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da
lugar a equivocos, erﬁv’rro‘s\poﬁb?ds, e Ta que estan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacién vy los factores que la determinan. Es
expresa cuando de la redaccién misma del documento, aparece nitida vy
manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o
a una condicién, dicho de olro modo, si se frata de una obligacién pura y simple
ya declarada.

27

i :
Veamos entonces, si efectivamenie lo sefialado por la parte demandada tiene
soporte probatorio y por ende, se sitda dentro de la causal que aduce como
fundamento de los reparos formulados:

El numeral 5°. Del arficulo 100 del Cédigo General del Proceso establece comc
ex(:epcién’prei'viio: “Ineptitud de la demanda por falla de los requisifos formales a
por indebida acumulacion de pretensiones”. |

'l .
Examinada la IC‘JC’[UC!CiéI’] se colige que en el caso cbjeTo de estudio se reUnen a
p_l/e’gﬂgdjgs;e bisi'tqsﬁy_prje_supﬁu,e‘s’rqs procesolesfprevib’ros enla norma en cita pués
por parte alguna se vislumbra la falta del requisito fgrmal de la firma del deudor -
arrendatario MUNOZ ANGEL. Por ello, estima el despdicho, que la excepcion previa
planteada pof|la parie dernandada no estd Ilqmcx':lczia prosperar, dado que la
firna del demdndado EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL se'allegd CD de la audiencia

de prueba arflicipada donde acepta que realizo [el Contraifo de arendo fitulo
- gjecutivo, del||proceso de la referencia y que flera allegado por la parte
dem.o'ndmlﬂe COMO anexo de la demanda, la cugl cumple con el lleno de los
requisilos formales 1al y como se puede corroborar con la prueba visible al folio &

y del cuoder!:lc cde segunda instancia. ? ‘

N
Ahora bien erj|cuanto alincumplimiento del numeral 2 del art. 20 de Ia ley 820 de
2003, y teniendo en cuenta o

: ! 4 |
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d 1o que se cuestiona por el recJrrente, en este cdso corjcreio,
no se refiere d s Tequisitos formales del fifulo, ni @ hechos que configuran
excepcion'és"b"rebias, sino que atane exclusivamentel d 'ungg_sp_eic_forge‘fppdo,
como lo es, la exjstencid de carla solicitando oumen‘r& del arrendamiento. dicha
Circunsloncid,{e? criterio de esle fallador, no €3 susceplible de ser invocada. por
lo menos no, por|via del recurso de reposicion, porque| para ello fueron instituidas
las excepcionesi| de mérito, que son lds que ctfoc;m las pretensiones de la

demanda y que|>e deciden enla sentencia.

Como quiera gu

En consecuencia, la advertencia conlenida en el articulo 430 del Codigo Generd|
del Proceso,'en;cucml'o a que «[NJo se admitird ningjuna controversic sobfe' {QS
requisitos del tffulo que No haya sidchTcTﬁfééaé}) a través del recurso de reposicion,
v que las deficiencias del fitulo ejecutivo «no podrdn reconocerse 0 declararse por
gljuezenla sentencia o en el auto que ardene seggir’_g;delanf'e]o ejecucion, segun
fuere el cason, faplica en la medida en que 10 vicios correspondan d los
denominodés _(i[c?rmofesn, es decir, aguellos que debe confener el fitulo base de

i ndicionamientos

recaudo y la demanda que lo postula, mas no comprende l0s CO T
6 o estd insoluta, en tanto se

de o:'wgm/ggjo omo si la obligacién se pady = ===

reifera, esa esund decision reservada parald definicion dela litis, und vezZ agotado

ﬂff" el frémite en el que ambas partes hayan gjercido plenamente las goronﬁd's'que

/ se desprenden del postulado del debido proceso, mismo que incluye la p05|b|||dod
cdle gue la determinacién final sed revisadd en segundd instancia, si a ello hubiere

lugar.

S‘ Cosa disﬁn'lq_gs_qyg“d_e’g_rﬁrrodq el jg_zquor,_odvielfro que el titulo ejecutivo, en
\&t,\ rSalidad no lo sea, porque fras und preliminar revision constate que hay evidente
L carencia de f((obh'gociones expresas, claras Y exigibles que consten en
: documenios que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
\ prueba contrd :éh, cQmo Io__slcjpllqwe_!ﬂ articulo 422; del estatuto procedimen‘tol

% vigente, eyen’[f'o. anle el cualla resolucién serfd negar la orden de pago.

. ]

3 La siTuocﬂic’gnwco;ﬁf\p_rgm,di_d_o_en_el.coso examinado no%s:e gjustaba ala previamente
relafada, por encle, no era dable revocar el mcndoqw‘ien’ro de pago, pues el punto
cardinal de tal resolucion, radicé en que para reclgmar o obligacién contenida
en el _g:onj];riqf' de arrendamiento, se debia allegar la caria de aumento del
ariiendo cadd cno qgue se renovard como silo planteado estuviera dirigido a una
a la de pagar sumds de djnero, como yd se preciso en

obligacion dejhacery no

brecedencia.|| "“\—"——_’_’_7
L _ .
{ Asi las CcOsds, acompasados 10s pardmetros normativos en cita, con los

SR l

fundamentos jjuridicos cue expone el apoderado de la parte ejecutada, es del

caso precisch ve sus alegaciones respecto de: {
' i

¥
& »l/_rggg@to_qlelpumerol 2 del art. 20 de la ley 83f0|,de 2003 a decir verdad nc
\} opggggje'li', a; Es aspeclos formales del titulo base d]é recaudo, en tanto se refiere
a elemier:tos' ue -O:I'.onen a Ioc»cueshonr‘sde fonc'jo% gel asun; 3y no obedece d
supuesios con iguralivos de una excepcion previa, isuscephbl de ser resuelta en

esia oporltunidad procesal. ,
i I, £
Lo vl /Z(,Acv
Resulla extrafia la postura de quien no_es recurrente al afirmar que e audio

grexado a laidemadndd s€ encuenira en blanco, por lo que no existe tal pieza
procesal de donde pueda derivarse el inferrogatorio anticipado de parte, estd
situacion debio haberla precavido desde el mismo momento en que se néfi_ﬁ-c?

= T

5

o ieap s ¥ P B = - - - & . qq
Csidlleduu Coil UAMSC



o U

o by
q-';.ﬂ-'l""m e

gﬁm}ﬁ;i ju.zgc} do Promiscuo del Circuito
Maf

AN Puertio Rico Caquetd
e . -

eSS ' -—--1—-—----;--— v

A\ nn :
§

de la demanda gara hacerlo saber al a quo y corregiflo hacer corregir los actos
procesales para [realizar as_un _tramite_adecvado ¥ acorde con Ia posfurt
defensiva que pr;érende el mandaliario. También resulta exdtica la posicion del
Juez a quo quien|no esludid el contenido del audio d:e la cual se desprende el
interrogalorio de|parte, adviriéndose ademds que sobre este audio ya habia
tenido el ad quen oportunidad de escucharlo y que no'fue tenida en cuenta parc
adoptar una degisiéon por el juez de primera instancia, aunado a gque en esta
nueva oportunidad que llega a este despacho para ejercerla funcién de segunda
insfancia no fue!onegodo el CD, y a su vez fampoco se encontraba en el
expediente, por lo que se solicild al juzgado de origen donde se practico el
intferrogatorio por intermedio del apoderado del ejecutante gue se allegara el
audio, siluacién que era del resorte y naturaleza que debid realizar el a quo, pard
lomar las decisiones correspondientes, y no de la manera en que lo hizo
cercenando y omitiendo la prueba de manera deliberada, ademds a que de
manera inusual en su préactica forense vertida en la foliatura se observa que
después de haber sido nofificado por conducia concluyente el demandado, :
nuevamente es nolificado de forma personal, lo que genera un desequilibrio y
afentado conird el debido proceso, pues con ella se pretende beneficiar a una
de las partes para que los términos se le prorroguen mds de lo debido.

oo

Lo anterior sin dejclr pasar desapercibido el desorden total del expediente, con
ausencia de piezas procesales gue lo tornaron incompleto de lo que tuvo que
requerirse para jque se completara la actuacién, porlo que se insta al juez a quo
Yy dsu sec_relqriqipora que en lo sucesivo sean Mmas diljgenfes y cuidadosos con los
expedientes y sus elementos pues estan inciden enil‘cts determinciciones que se
adopten por parte de quien funge como juez, asi como para que las decisiones
se adopten con los medios probatorios que se aportaron en forma legal y
oportuna por o'&do una de las partes asi como Ios"procﬂcados en la instancia
respectiva, ya ﬁue de la manera en lo se vetificéJlgchTuacién se encuentra
alejada la funcitn del juez a quo del contenido del ¢ .1 delaley Estatutaria de
la administracidn de justicia "hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y

é convivencia social y lograr y

liberlades consagrados en ellas, con el fin de realizar |
nsagrados en los numerales

:T

maonfener la congcordia nacional”. Como también los ¢
7,11y 12delarfl 42 del C. G. del P., como lo es la funaipn de motivar la provicdencia
judicial con ise en lo allegado a la actuacion, ysriﬁcur con el secretario las
cuesliones reldiivas al proceso y realizar el confrol de legalidad de la actuacion
procesal una vez agolada cada efapa del proceso1.

Es lal el desorden con el cual se ha llevado esta agtuacidon que desde el 28 de
marzo de 2017 |se presentd por parte de la ejecutada, solicitud de excepciones
previas de las gudles el%sp@uesm, observando que estas
debieron proponerse como Teposicion como se hizg mdas adelante y pese o que
exlranamente se [e VOIVIO da nofificar o demanda presenta recurso de reposicion
sin_que hubiese presenfado contesiacion de demanda, ni propone excepciones
de fondo, SH‘uqmones que no fueron advertidas por el Juez a quo que ni sigquiera
evalué de manera pormenorizada fodos esos ffems v menos aldn verificd 1os
medios de prueba y las [alencias probatorias del ejecutado asi como los desatinos
de la forma en que se procedié por ese despacho a realizar las nofificaciones a
los ejecutados.

Es quien funge como juez el principal promotor de la decision que se adopta y
esla se debe acompasar con lo que cuente dentro de la foliatura y demds medios
de conocimiento incluyendo regisiros magnéticos que se alleguen por las partes

i
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para fprmor un ’ro<i:lo y de ahi emitir la decision mas acorde ala realidad procesal,
conmindandolo pdra que su praclica forense se forne mds seria y responsable.
i Y :
1) ' ; |
B | IV. DECISION

i
uzgado Segundo Promiscuo
| auto de mandamiento de
a y por lo que s€ pudo

Porlo expuesto se revocard la decision emitida por el J
Municipal de"lPue‘rio'Rico, en la que aceptd reponer €
pago y ordenar que se continde con la siguiente etap
observar por parte de esta insiancia y teniendo en cuenfa que el opoderWe
los demandados en la primera notificacién contesto la demanda y no interpuso
excepciones de fondo-mérilo y en la segundad notificacion solo interpuso el
recurso de reposicion objeto de esta decision, paso a seguir se q €

r& élgue fiafa el
art. 440 del 2.
En mérito de lo f%jn1‘elodo|ﬂente expuesto, el J
Puerto Rico, Caguetd, adminisiranclo Justicia,
auloridad de la ‘lLey,

| RESUELVE:
|

|

il
llem

uzgado Promiscuo del Circuito de
en nombre de la Republica 'y por

L :
tida por el Juzgado
'R.‘i:CiO, en la que aceplo
), tle’n.ienafo en C’LIL(IL’I’LtGL
! : |

PRIMERO: REVOCAR (a decision
Segundo Promiscuo Municipal de Puerto
de ‘mandamiento de f_lpag

reponer ( auto
la pom"te' mwotiva. g

!

SEGUNTO: INSTAR al Juez Promny scuo
- Puerto T?Lico, Caquetd como se le indica;
f

parte m Wiva de esta decision.

.Sngwfo 3\/1unic§pa[ de
|en el item ﬁna[ de (a

i
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FPuerlo Rico- Coqu|e‘lé1, veinliocho (28) de marzo del afo dos mil diecinueve (2019)

A.L)TO"SUSTANCIACI(_I)N CIVIL DE SEGUNDA INSTANCIA N° 05

Demandanie:
Demandado:
Radicacion:

Previo a resolvér
anuncia dentro
en el JUZIGADOQO

d
D

es]

| EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA b

LILIA MARIA RAMIREZ MESA
EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y OT
18-592-31-89-001-2016-00115-01

RO

ASUNTO

| i
a inslancia y teniendo en cuenid que la parte ejecutante

e sus pruebas declaracién de parle extraprocesal realizada
IECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA visto a folios 9 al 13

J i

'

-

i . , | . .
del cuaderno piincipal, ademds de un CD, y una vez revisado el mismo se

observa que no
tomarla decisidn.

Aunado a lo ar
Municipal de Puer
que se encuemré:
dicha prueba es!f

razon. El Juzgado

PRIMERO: REGIUERII
de manera urgen;
realizada al sefor
radicacion 11001
RENE CANAS. Se
solicitada al corre

Oliciese por secrelaria

iene ningUn conlenido y se hoce nekesaria esta prueba para

: | .
terior se requiere a su vez al Juzglclndo Segundo Promiscuo

fo Rico-Caquetd, para que allegue si es paosible copia del CD
en los archivos del citado Juzgodo,li'eniendo en cuenta que
undamental para el estudio del recurso de reposicién por tal
Promiscuo del Circuito.

DISPONE; !

i
i

|

R al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogotd, para que
'e remita copia del CD de la diligencija de prueba anticipada
EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, el 31 de mayo de 2016 bajo la
40-03-019-2015-01475-00, quien fuera citado por el Dr. LUIS
le auloriza al citado despacho que remita la grabacion
o electrénico citadd al pie de pdgina o en su efecto fisico.

SEGUNDO: REQUERIR al Juzgado Segy
Caquetd, para gle allegue si es jo)e
parte exiraprocesal reclizada al sefor E
JUZGADO DlEClNUgEVE CIVIL MUNICIP
cuaderno principal gue se encuel
Oficiese por secrefaria

Bl Juez, g i

Pagina Web Informat
Mensajeria Electrénica
Direccion: Carrera 5 N

Telefax: + 57 (8) 431-20-70
|

do Promiscuo Municipcl de Puerto Rico-
ble CQFiO del CD de la declaraciéon de

PGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL en el
AL DE BOGOTA visto g folios 9 al 13 del
re en Ips archivos del citado Juzgado.

e — .
a http_:/_/JjJ_cpucrl'Lorico.co |

jmg'_qmico@ﬂ1doi.ramajudicial.gcn'/.co
ro. 4-07 Barrio El Comercio Puerto Rico - Caquets (Colombia)

. |

. |

| _
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE FLORENCIA, CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

Florencia, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAG. PONENTE: JHON ROGER { OPEZ GARTNER
RADICACION: 18-001-22-08-000-2019-00256-00
ACCIONANTE: EDGAR MUNOZ ANGEL

ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO

APROBADO Y DISCUTIDO MEDIANTE ACTA No. 132

SENTENCIA DE TUTELA DE 1° iNSTANCIA N° 43

ASUNTO |

Se profiere el fallo de primera instancia, dentro de la accion de tutela referida en el
encabezado, a la cual se vinculd oficiosamente al JUZGADO 2° PROMISCUO "

MUNICIPAL DE PUERTO RICO, al sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY
y a la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA.

ANTECEDENTES

El sefior EDGAR MUNOZ ANGEL, actuando por medio de apoderado judicial,
present6 accion de tutela en contra del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
PUERTO RICO, CAQUETA, por la aparente vulneracién de sus derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia, defensa y debido proceso.

HECHOS

1. Refiere la parte accionante que el 6 de diciembre de 2016, el Juzgado 2°
Promiscuo Municipal de Puerto Rico, mediante auto interlocutorio N° 595, libré
mandamiento de pago ejecutivo en contra de los sefiores EDGAR MUNOZ
ANGEL y AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY y a favor de Ia sefiora
LILIA MARIA RAMIREZ MESA, en razon a la demanda ejecutiva con radicado N°
2016 — 00115 oue es de conocimiento de ese Despacho.

¥3
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RADICACION: 18-001-22-08-000-2019-00256-00 . E
ACCIONANTE: EDGAR MUROZ ANGEL ' '
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO

3. Agrega que el 27 de junio de 2018, el sefior AUGUSTO FERNANDO MUI\'IOZ
ECHEVERRY presentd el recurso de reposicion contra el auto que libro el
mandamiento de pago, y propuso excepciones de conformidad con el articulo
430 del C.G.P.

4. Manifiesta que dicho recurso fue resuelto de manera favorable por el Juzgado
2° Promiscuo Municipal de Puerto Rico, accediendo a las excepciones previas
y revocando el mandamiento ejecutivo.

5. Sefiala que esa decision fue apelada dentro del término por la parte
demandante, correspondiendo la alzada al Despacho accionado el cual, previo
a resolver el recurso, solicitd de manera oficiosa al Juzgado 19 Civil Municipal
de Bogota el envio del audio correspondiente a un interrogatorio relativo a una
prueba anticipada.

6. Indica que dicha célula judicial, mediante providencia del 27 de agosto hogaiio, »
resolvio el recurso de apelacion presentado, concediendo el mismo y )
ordenando continuar con la ejecucion.

7. Agrega que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, al momento de
ordenar continuar con la ejecucién segtn los dispuesto, pioriel%'(;i_qggg 440 del
C.G.P., no tuvo en cuenta la contestacion elevada por el sefior EDGAR'MUNOZ
ANGEL. ”

PRETENSIONES :

Con fundamento en los hechos relacionados, procura la“parté actora que se
amparen sus derechos fundamentales y se declare la nulidad del a to interlocutorio
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico.e):27/de agosto del
afio en curso, dentro del proceso ejecutivo con radicado 2016 — 00115.

Como consecuencia de dicha declaratoria, pretende que se confirme por parte de
este Juez Constitucionat el auto proferido el 31 de enero de 2019 por el Juzgado 2°
Promiscuo Municipal de Puerto Rico mediante el cual se repuso el mandamiento de

pago.

ACTUACION PROCESAL

La accién constitucional fue asignada a este Despacho mediante el sistema de
reparto el dia 5 de diciembre del afio en curso, siendo avocada y ordenada la
notificacién del proveido a la célula judicial accionada, solicitandole que en el
término de 24 horas posterior a su notificacion ejerciera sus derechos de defensa y
contradiccién.

Del mismo modo, se ordend vincular oficiosamente al trdmite, por pasiva, al
JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO RICO, al sefior AUGUSTO
FERNANDO MURNOZ ECHEVERRY vy a la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA. a

4
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RADICACION: 18-001-22-08-000-2019-00256-00
ACCIONANTE: EDGAR MUNOZ ANGEL
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO

quienes se les corrié el debido traslado para que se pronunciaran respeto de lo
contenido en la demanda de tutela.

La sefiora Lilia Maria Ramirez Mesa, por medio de apoderado, en oficio radicado
el dia 10 del mes y afio en curso, se pronuncié frente a los hechos contenidos en la
accion de tutela, advirtiendo que:

1. El Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Puerto Rico, el pasado 14 de
noviembre y luego de surtirse con todas las garantias procesales, atendio
lo ordenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, el cual
dispuso seguir adelante la ejecucion en el proceso ejecutivo con radicado
No. 2016 — 00115.

2. Lo anterior se dio en razon a que la demandante dentro de dicho proceso,
apelo la decision proferida por el a quo el dia 31 de enero 2019, mediante
el cual éste repuso el auto interlocutorio No. 595 del 6 de diciembre de 2016,
en el cual se dispuso librar mandamiento de pago en contra de los
demandados

3. El Juez de -segunda instancia hizo uso de su facultad de solicitar
oficiosamente pruebas, la cual ejercité para constatar la existencia de un
audio de interrogatorio de parte en el que el hoy accionante aceptdé haber
celebrado un contrato de arrendamiento con la sefiora Ramirez Mesa.

Por ello, solicité declarar infundadas las pretensiones de la accidn de tutela y en
consecuencia, negar el amparo constitucional y dejar incélumes las decisiones
adoptadas en segunda instancia por el juzgado accionado.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, a través de su titular, por
medio de oficio remitido por correo electrénico el dia 10 de diciembre hogafio, se
pronunci6 frente a los hechos plasmados en el libelo introductorio, informando que:

1. Se opone a las pretensiones y circunstancias facticas emitidas por el
apoderado del accionante, dado que las mismas obedecen a su criterio
personal y aislado de las normas que rigen los titulos valores como los que
se anexaron en el escrito de la demanda inicial y que se valoraron en sede
de segunda instancia de conformidad con los criterios seguidos por la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

2. El Despacho realizé una debida valoracion en sede de resolver el recurso
conforme a los criterios legales y doctrinales, bajo el leal saber y entender
y no mirados bajo una 6ptica sesgada y apartada de la objetividad, pues la
providencia emitida por ese estrado judicial el 27 de agosto de|r afio en
curso, tiene plasmadas las valoraciones y apreciaciones racionales Y

lAnirae
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RADICACION: 18-001-22-08-000-2019-00256-00
ACCIONANTE: EDGAR MUNOZ ANGEL
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO

4. ElJuzgado 2° Promiscuo Municipal de Puerto Rico nunca dio tramite a dicha
solicitud por lo que el Despacho solo decidid el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY.

5. Se estan interponiendo dos acciones de tutela por los mismos hechos por
parte de los demandados dentro del proceso ejecutivo con radicado 2016 -

00115, estos son, los sefiores EDGAR MUNOZ ANGEL y AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY. :

6. La accion de tutela presentada por este uitimo, se tramita en el Despacho
de la Magistrada MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA.

El Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Puerto Rico, a través de su secretaria,
por medio de oficio remitido por correo electrénico el dia 10 de diciembre pasado,
como respuesta a la accion de tutela, remitid copia de las piezas procesales
correspondientes al ejecutivo con radicado No. 2016 — 00115, sin realizar
pronunciamiento puntual respecto de los hechos y pretensiones de la accion tuitiva.

El sefior Augusto Fernando Muiioz Echeverry, por medio de apoderado, radicé
su respuesta a la accién de tutela el dia 10 de diciembre del afio en curso, en la cual
indic6 que los hechos contenidos en la accion de tutela son ciertos y que no se
opone a las pretensiones de la misma, pues se cumple la carga arguimentativa y
probatoria para las causales especificas de procedibilidad del mecanismo juridico
constitucional. :

g CONSIDERACIONES

Competencia
Este Tribunal es competente para conocer la presente accion constitucional, de

acuerdo con las previsiones del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto
1983 de 2017, en su articulo 1°, numeral 5°.

Naturaleza de la accién de tutela

La accién de tutela esta prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica como
un mecanismo judicial subsidiario, residual y auténomo, encaminado a viabilizar el
control judicial de todas las actuaciones u omisiones de autoridades publicas o de
particulares que pudieren vulnerar o amenazar los derechos fundamentales de
cualquier ciudadano. -|

El problema juridico . J

1 Carta Politica: “ART. 86.- Toda persona tendré accion de tulelar para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante nn nraradimianta nrafaronta u in nar ol mi A nar msan anbia A A [P
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K
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RADICACION: 18-001-22-08-000-2019-00256-00
ACCIONANTE: EDGAR MUROZ ANGEL
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO

Se circunscribe a determinar si el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,
Caqueta, vulneré derechos fundamentales del sefior EDGAR MURNOZ ANGEL,
dentro del tramite del proceso ejecutivo referido en los hechos cuyo recuento
precede.

Presupuestos de la accion

1. Legitimidad en la causa por activa

De acuerdo con a autorizacion del mencionado articulo 86 de la Carta Politica, la
accién de tutela puede ser ejercida por la misma persona cuyos derechos han sido
violados o son objeto de amenaza, o por quien actiie en su nombre. En este asunto,
el propio afectado, mediante apoderado, ejerce la accién de amparo y, por lo tanto,
existe legitimidad en la causa por activa.

2. Legitimidad en la causa por pasiva

El mismo canon 86 Superior dispone que el amparo de los derechos fundamentales
tendra lugar frente a cualquier autoridad publica; este concepto genérico abarca
también a los funcionarios judiciales, quienes sin lugar a discusion son una
autoridad pablica, de manera tal que dentro del universo de actuaciones
impugnables mediante el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
estan incluidas las decisiones adoptadas por los miembros del poder judicial, bajo
determinadas circunstancias?, por lo tanto, también en este asunto hay legitimidad
en la causa por pasiva.

3. Inmediatez

Por su parte, en lo atinente al principio de inmediatez de la accién de tutela, se
advierte que, en este caso, la parte pretensora presentd, el dia 5 de diciembre de
este afio, la demanda génesis del presente tramite, y con ella busca atacar los
efectos juridicos de la providencia proferida por el Despacho accionado el dia 27 de
agosto hogario, con la que presuntamente vulneraron sus derechos fundamentales,
lo que pone al descubierto que, en esta accidn tuitiva, se cumple con el presupuesto
analizado pues trascurrié poco mas de tres (3) meses desde que se emiti6 el auto
objeto de reproche hasta que se instaur6 esta accién constitucional, lapso razonable
para preparar la demanda y estrategia juridica.

Aunado a lo anterior, se tiene que el escrito que le dio origen a este proceso cumple
las exigencias formales contenidas en el articulo 14 y el inciso 2° del articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991.

4. La accion de tutela contra decisiones judiciales

Erenta a Ia nraradencia de la acridn de titela contra nrovidencias iudiciales. eén
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para un estudio de fondo, mientras que, los segundos, responden a los vicios o
defectos especificos y contundentes en los que incurre la decision judicial y que
vulneran derechos fundamentales.

Esas exigencias, conforme a la jurisprudencia mencionada, son los siguientes:

"a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencioné, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
comesponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestidn que entra aresolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios 'y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
savo que se trate de evitar la consumacidn de un
perjuicio iusfundamental iremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de ias distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de {as funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que
la accién de tutela proceda meses o aun afos después de proferida la
decisién, se sacrificasian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya gue sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujariac como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de unairregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
iregularidad comporta una grave lesién de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se
generaindependientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales confrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos
que imputa a la decisién judicial, que la haya-planteado al interior del
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f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la protecciéon de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisién, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela
conira una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engaio lo condujo a la toma de
una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garontizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una comprensién diferente del
procedimiento de tutela con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger
los intereses constitucionales que involucran la autonomia de la actividad
innsdircinnal v Ia seanridad iuridica sin aue estos valores puedan desbordar su
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fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasién de la
actividad jurisdiccional del Estado." 3

Por lo tanto, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de
la eventual afectacién de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad
jurisdiccional (afectacién de derechos fundamentales por providencias judiciales),
es constitucionalmente admisible solamente cuando el juez haya determinado, de
manera previa, la configuracién de una de las causa[es de procedibilidad descritas

anteriormente.

De esta manera, son las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, definidas a lo largo de la jurisprudencia, ahora
sistematizadas y que continian siendo por regla general excepcionales, las que
permiten de manera simultanea proteger y hacer compatibles los valores de eficacia
de los derechos fundamentales y de autonomia judicial, como principios fundantes
e insustituibles del Estado constitucional.

Caso concreto

En el asunto que nos ocupa, ha de precisarse que la queja de la parte accionante
recae en la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, defensa y debido proceso, bajo el argumento de que el
juzgado accionado, al momento de emitir el auto de segunda instancia del 27 de
agosto de 2019, mediante el cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto
contra el mandamiento de pago librado ail interior del proceso ejecutivo instaurado
por la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA contra los sefiores EDGAR MUNOZ ANGEL
y. AUGUSTO.FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, no tuvo en cuenta la contestacion
elevada por el sefior Mufioz Angel y, ademas, en forma indebida solicité de manera
oficiosa al Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota el envio del audio correspondiente
a un interrogatorio relativo a una prueba anticipada.

De acuerdo con lo anterior, se hace pertinente sefialar que el derecho fundamental
al debido proceso consagrado en la Norma Superior (Art. 29), impone la obligacion
para que todo juicio, actuacion judicial o administrativa, se adelante conforme a las
leyes preexistentes y con la observancia de las formas propias, lo que constituye
una garantia en defensa de la seguridad juridica para los intervinientes en el litigio,
que debe aplicarse a todas las actuaciones a fin de que los ciudadanos sean
juzgados y atendidos conforme a este principio, ante juez o autoridad competente.

En el asunto de la especie, la Sala otea que se satisfacen todos los requisitos
generales de procedibilidad de la accion tuitiva contra providencias judiciales, pues
al pretender la proteccion de derechos fundamentales como los de defensa, acceso
a la administracion de justicia y debido proceso, el asunto tiene relevancia
constitucional; existe inmediatez en el obrar del accionante (ya se analizo6 arriba),
no se invoco una irregularidad procesal en forma exclusiva; el demandante identificd
claramente los hechos que presuntamente propician la erosiéon a sus garantias
fundamentales las que, ademas, fueron perfectamente precisadas y, finalmente, la
presente accion no fue ejercitada para invalidar una decision de tutela.

Por su parte, respecto de los requisitos especificos de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, se tiene que el actor finca su pretensmn de
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accionado subsand yerros y omitié el escenario defensivo del demandaglo, un
defecto factico por carecer de elementos probatorios y un defecto material por
incongruencia entre las consideraciones y la decision.

Asl, inicialmente, respecto al defecto procedimental absoluto por la aparente
subsanacién de yerros por parte del operador judicial, es claro para esta Sala que
en este caso el juez se hallaba facultado para oficiar al Juzgado 19 Civil Municipal
de Bogota con la finalidad de obtener el audio correspondiente al interrogatorio del
sefior MuAoz Angel, el cual sirvid6 como prueba anticipada dentro del proceso
ejecutivo sefialado a lo largo de la providencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dicho audio fue enunciado como prueba dentro
de la demanda ejecutiva presentada por la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA Y si
bien, segin indica el accionante, el medio magnético aportado se encontraba en
blanco, el Juez, amparado en lo contenido en el numeral 4° del articulo 42%yenel
articulo 327 del C.G.P., podia solicitar de oficio la remision del audio
correspondiente, pues el mismo es pieza fundamental del caudal probatorio, el cual
es el que debia dar al funcionario judicial los elementos de juicio para atender lo
correspondiente a su instancia al momento de resolver el recurso de apelacion.

Es decir, dicho medio probatorio fue solicitado y tenido en cuenta por el Despacho
accionado, no de manera caprichosa, sino con el fin de verificar si, en efecto, el
sefior EDGAR MUNOZ ANGEL reconoci6é en su momento haber firmado el contrato
de arrendamiento que sirvié6 como titulo valor para iniciar el proceso ejecutivo por
parte de la sefiora Ramirez Mesa, motivo por el cual no se encuentra demostrada
la causal especifica de procedibilidad planteada por el accionante, denominada
defecto procedimental absoluto por la oficiosidad del juzgado demandado.

No obstante, respecto al segundo aspecto procesal planteado por el pretensionante,
consistente en un defecto procedimental absoluto por haber omitido el juez ad quem
el escenario defensivo del demandado dentro del proceso ejecutivo, evidencia la
Magistratura que dicho funcionario realmente se equivoco al ordenar a su inferior,
dentro del auto interlocutorio del 27 de agosto hogario, continuar el tramite dispuesto
por el articulo 440 del C.G.P., que sefala:

“...Cumplida la obligacidon dentro del término sefalado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres {3) dias siguientes a la notificacion
del auto que las impenga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland
a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira Ia
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de Ias
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado...”

Asl las cosas debe resaltarse que, con dicha orden, la célula judicial accionada
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derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, defensa y debido
proceso del sefior EDGAR MUNOZ ANGEL.

Corolario de ello, tal falencia estructura el requisito especifico de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales denominado defecto procedimental
absoluto, el cual ha sido definido por el alto Tribunal Constitucional asi:

“...Esta corporacién ha indicado que el defecto procedimental absoluto
se puede configurar porque el funcionario judicial: (1) sigue un trémite
totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (ii refermite

etapas sustanciales del procedimiento establecido, vulnerando el derecho
de defensa v coniradicclén de una de las partes o (iii) "pasa por alto

redlizar el debate probatorio, natural en todo proceso, vulnerando el
derecho de defensa y confradiccion de los sujetos procesales al no
permitides sustentar o comprobar los hechos de la demanda © su
contestacién, con la consecuente negacién de sus pretensiones en la
decisidn de fondo y la violacion a los derechos fundamentales”. Con todo,
la jurisorudencia constifucional ha precisado que, para que sed
procedente la accién de tutela contra providencias judiciales por defecto
procedimental, deberan concurrir los siguientes elementos: “(i) Que no
haya posibiidad de corregir la iregularidad por ninguna otra via, de
acuerdo con el coracter subsidiario de la accién de tutela; {ii) que el
defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de
ser vulneratorio de los derechos fundamentales; (i) que la iregularidad
haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo’que é!!ﬁ*hmb;?qro
sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especificory.
(iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion a -,
los derechos fundamentales...”s (Subrayas y negrilla fuera deltexto original)

Por lo anterior, se.ampararan los derechos fundamentales del accionante y, en
consecuencia, se invalidara el auto proferido el 27 de agosto de2019-por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caqueta, dentro del proceso gjecutivo con
radicado No. 2016 — 00115 promovido por la sefiora LILIA MARIA-RAMIREZ MESA
en contra de los sefiores EDGAR MUNOZ ANGEL y AUGUSTO:FERNANDO MUNOZ

ECHEVERRY.

En consecuencia, a esa célula judicial se le ordenara que, observando las directrices
trazadas en esta providencia, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de este fallo, emita un nuevo auto en el cual resuelva el recurso de
apelacion promovido por el apoderado judicial de la demandante, contra el auto
proferido el 31 de enero de 2019 por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Puerto
Rico dentro del asunto ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,
Caqueta, en Sala Cuarta de Decision, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
acceso a la administracién de justicia del sefior EDGAR MUNOZ ANGEL vy, en
consecuencia, dejar sin efectos el auto interlocutorio proferido el 27 de agosto de
2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caqueta, dentro del
proceso ejecutivo con radicado N° 2016 — 00115 promovido por la sefiora LILIA
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MARIA RAMIREZ MESA en contra de los sefiores EDGAR MUROZ ANGEL y AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY.

Como secuela de lo anterior, ORDENAR al sefior Juez Promiscuo del Circuito de
Puerto Rico, Caqueta, que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de este fallo, emita un nuevo auto en el cual resuelva el recurso de
apelacion promovido por el apoderado judicial de la demandante, contra el auto
proferido el 31 de enero de 2019 por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Puerto
Rico, dentro del proceso ejecutivo de que trata la parte considerativa de este fallo,
pero siguiendo las directrices procesales bosquejadas en esta decision.

SEGUNDO: DISPONER que se notifique a las partes por el medio mas expedito
esta decision, informandoles que contra la misma procede la impugnacion.

TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

~ - NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

W e

ON ROGER LOPEZ GARTNER /
Magistrado Ponente )

. CONPERMISO \
B ! \- -

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO NURIA MAYERLY CUERV OSA
Magistrada (de permiso) a:cjfstrada
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ACCIONANTE: AUGUSTO FERNANDO MUROZ

ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO-CAQUETA

Herencia ~ %}ryrre/af
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

SENTENCIA TUTELA
PRIMERA INSTANCIA No. 001-2020

Florencia, Caquetd, quince (15) de enero del dos mil veinte (2020)

DE TUTELA 1ra INSTANCIA
"08-000_-2919"'0q2 <0

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accién de tutela instaurada por el sefior
AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, en contra del JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA, previos los

siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Supuestos facticos
AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, a través de apoderado

judicial, instauré accion de tutela en contra del JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA, al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y acceso a la
administracion de justicia, con fundamento en los siguientes hechos que

se sintetizan asi:

1_1. Manifiecta al arrinnante nuia el 1A Ao cantiamhra Aa ?2N1A |a cafinra
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1.2. Indica el actor que mediante auto interlocutorio No. 464 del 16 de
septiembre de 2016, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto
Rico - Caquetd, inadmite la demanda, presentando el demandante escrito
de subsanacién el 26 de septiembre de 2016 y en auto de fecha 05 de

octubre de 2016, el Juzgado del conocimiento rechaza la demanda al
considerar que no se subsanaron los yerros con la subsanacién allegada

por la parte demandante.

1.3. El 07 de octubre de 2016, la parte demandante interpone recurso de
apelacion en contra de la decision que rechazd la demanda y en auto de
fecha 17 de noviembre de 2016, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Rico, Caquetd, resuelve la apelaciéon en favor de la parte
demandante, considerando que la demanda cumple con todas las
formalidades.

1.4. En auto del 06 de diciembre de 2016, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Rico - Caquetd, en cumplimiento de lo ordenado por
el superior, libra mandamiento ejecutivo de pago en contra del

accionante. N ,
1.5. El 28 de marzo de 2017, el sefior EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL, ®

contesta la demanda ejecutiva, dentro del término de Ley, proponiendo

excepciones previas y de fondo.
1.6. El 27 de junio de 2018, el tutelante, sefior AUGUSTO FERNANDO

MUNOZ ECHEVERRY, presenta recurso de reposicién contra el auto que
libra el mandamiento de pago, proponiendo excepciones previas, por
cuanto la demanda no cumple con los requisitos y el titulo no presta
mérito ejecutivo.

1.7. En decision del 31 de enero de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Rico - Caquetd, revoca el mandamiento ejecutivo,
decision que fue apelada por la parte demandante, correspondiéndole la
segunda instancia, al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,
Caquetd y ésa autoridad, de oficio, solicita el 28 de Marzo de 2019, el
audio del interrogatorio como prueba anticipada, al Juzgado 19 Civil
Municipal de Bogota D.C. .

1.8. El 27 de agosto de 2019, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Rico - Caquetd, resuelve el recurso la apelacion en favor de la parte .
demandante y ordena continuar con la ejecucidn, sin tener en cuenta la
contestacion elevada por el demandado solidario, esto es el sefior EDGAR
ISMAEL MUNOZ ANGEL, omitiendo etapas fundamentales para el derecho
a la defensa Por otro lado, cercena el término para contestar la demanda
al que tiene derecho el tutelante, toda vez que al reponerse el
mandamiento de pago, no hay decisién que contestar y por otro lado en
concordancia con el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, la
apelacién se otorga en efecto suspensivo, por lo tanto el accionante, tenia

derecho a contestar la demanda.

2. Pretensiones

Solicita el accionante, se le tutelen los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y acceso a la administracion de justicia, vulnerados
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confirme el auto de 31 de enero de 201
Promiscuo Municipal de Puerto Rico, C
el mandamiento de pago.

3. Actuacién procesal

Mediante auto de fecha 6 de diciembre del 2019?, se admitid la acci6n de
tutela y en la misma se concedié al accionado, Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico, Caquetd, para que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion y ademads se vincul6 a la accién de tutela, al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico, Caquetd y a los
sefiores Lilia Maria Ramirez Mesa y Edgar Ismael Mufioz Angel, quienes
actdan en el proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2016-00115-00, para
que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones del escrito tutelar,

ademas de allegar las pruebas que pretenda hacer valer a su favor si a
bien lo tienen.

9, emitido por el Juzgado Segundo
aqueta, mediante el cual se repone

4. Contestacién del accionado y vinéulagos
4.1. Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caqueta.2

El Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caquetd se opone a las
pretensiones y circunstancias facticas expuestas por el accionante dentro
de la presente accion de tutela, puesto que las mismas obedecen a su
criterio personal y aislado de la normas que rigen los titulos valores, como
los que se anexaron en el escrito de la demanda inicial y que se valoraron
en sede de segunda instancia, conforme a los criterios seguidos por la
Jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, como a la
doctrina nacional imperante.

Expresa el Juez accionado, que las valoraciones y apreciaciones racionales
y légicas se encuentran plasmadas en la sentencia de segunda instancia
emitida por este estrado judicial el dia 27 de agosto del avante afio, por
lo que solicito a la H. Magistrada Sustanciadora se tenga en cuenta el
expediente y la sentencia de segunda instancia que se encuentra en el
Juzgado Segundo Promiscuo de Puerto Rico.

Aunado a ello el despacho indica que no ha vulnerado o conculcado
derecho fundamental alguno al accionante, ademdas los medios
propuestos corresponden a las excepciones de mérito o de fondo y se
deciden en sentencia, el despacho ni puede pretermitir etapas procesales
al gusto de las partes, se observd en el proceso Ql’.le por error del
apoderado del accionante no interpone en su contestacion de la demérftl:'a
excepciones de mérito lo cual conlleva al Despacho a tomar la decision

a3
Ccscdlreddo Coll udITSCs



PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA
RADICACION: 18991-22-68-099-2919-08255-96

ACCIONANTE: AUGUSTO FERNANDO MuRoz
ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO-CAQUETA

4.2. Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico,

Caqueta.? '
en virtud del requerimiento hecho envia

El vinculado indica que el proceso
el dia de hoy por correo electronico, el expediente consta de un cuaderno

principal, previas Yy segunda instancia ademads de un cd con una prueba
anticipada, que es. Cabe notar que también se present6 una accion de
tutela que se encuentra radicada en el Despacho del Honorable
Magistrado Dr. JHON ROGER LOPEZ GARTNER, en el que también estamos

remitiendo el proceso antes mencionado.

4.3. LILIA MARIA RAMIREZ MESA.*
El apoderado judicial de Lilia Maria Ramirez Mesa expresa que el JUZGADO

SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO RICO, CAQUETA, el

pasado 14 de noviembre y luego de surtirse con todas las garantias
procesales, los respectivos recursos, atendio lo ordenado por el superior,

esto es el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO que

ordend SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en el proceso ejecutivo con .
radicado 2016-00115-00, siendo demandante la sefiora LILIA MARIA

RAMIREZ MESA, y demandados EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL vy

AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY.

Expresa la vinculada, que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico
Caquetd el 17 de noviembre de 2016, en la alzada frente a un recurso de
apelacién presentado por el suscrito en este proceso, ya se pronuncid y
ordend al despacho de conocimiento, hacer un estudio de la demanda y
sus anexos con sujecidén a aspectos meramente formales. Es decir, este
aspecto ya fue analizado, no solo por el Juez de primera instancia, sino
también por el superior, por lo que debe ya darse por superado, al haberse

librado mandamiento de pago.

Indica el apoderado de la sefiora RAMIREZ MEZA, que el demandado
EDGAR MUNOZ ANGEL, perdié la oportunidad de solicitar la reposicién,
pues nunca lo hizo y simplemente contestd la demanda y presentd unas
excepciones previas, no en cuaderno separado, por lo gue no deber ser
tenidas en cuenta, por lo que debi6 fue presentar recurso de reposicion
dentro del término para ello.

Considera que el Juez Superior, de segunda instancia, expuso su analisis
y decisidon frente a que se analicen aspectos meramente formales para
admitir la demanda, tal como lo ordenan los arts. 82 y 84 ibidem, donde
efectivamente se ordend librar mandamiento de pago, por lo 'cual se
entiende que no es una decision ajustada el REPONER el auto.
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interpuestos para que se analizaran aspectos meramente formales de la
demanda, ya que lo de fondo deberia hacerse en audiencia de trémite,
siempre y cuando los demandados presentaran en debida forma las
excepciones de mérito, lo que no hicieron. Situacién que quedd resuelta
con la orden de MANDAMIENTO DE PAGO que emitié el Juez Segundo
Promiscuo Municipal, en auto de fecha 06 de diciembre de 2016

Agrega el abogado de la vinculada, que el JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA,
haciendo uso de su potestad legal que le asiste, recurri6 a la prueba de
oficio para constatar la existencia de un AUDIO de interrogatorio de’ parte,
en el que efectivamente el demandado EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL,
acepté haber celebrado contrato de arrendamiento con la demandante
LILIA MARIA RAMIREZ, situacién que fue verificada por el superior para
darle sustento debidamente legal a la decisién hoy atacada por esta via
de tutela

III. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Este Tribunal es competente para conocer la presente tutela, en virtud
de lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1348 de 2000,
comoquiera que la accion de tutela se dirige contra un Juzgado de la
categoria del circuito de este Distrito Judicial.

2. Marco normativo

2.1. Procedencia de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales.

En reiterada jurisprudencia constitucional se ha sefialado la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales y el
criterio asumido en estos casos busca un equilibrio entre la actuacién e
interpretacion de los jueces -principio de la independencia judicial- y la
prevalencia de los derechos fundamentales.>

Se ha sostenido que la accion de amparo no puede utilizarse en aras de
remplazar los recursos y mecanismos con que las partes cuentan dentro
del proceso®, su alcance debe ser restrictivo y opera solo cuando se
advierta la amenaza o vulneracién de un derecho fundamental por parte
de la autoridad judicial en el curso de una actuacién. Sobre el particular
ha dicho la Corte Constitucional en sentencia SU-539 DE 2012 que: I

"7 %—‘n suma, respecto de la procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, la actual Jurisprudencia de la Corte
_Constitucional considera que: (i) la accién de tutela es un
l_nstrumento excepcional para desvirtuar la validez de decisiones
Judiciales cuando éstas son contrarias a la Constitucién; (i) el
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carécter excepcional de la accién en este marco busca /ogra’r un
equilibrio entre el principio constitucional de autonomia €
independencia judicial, y la eficacia y prevalencia de los derechos
fundamentales; y (iii) a fin de alcanzar el equilibrio referido,
corresponde al juez de tutela verificar si la accién satisface los
requisitos generales de procedibilidad previstos por esta
Corporacién, asi como determinar si de los supuestos facticos y
juridicos del caso se puede concluir que la decisién judicial vulneré
o amenazé un derecho fundamental, al punto que satisface uno o
varios requisitos especificos de prosperidad.”

Frente a la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales en la Sentencia C-590 de 2005 se desarrollaron los requisitos
generales y especificos de procedibilidad, precisando que los primeros
constituyen presupuestos para un estudio de fondo, mientras que los
segundos responden a los vicios o defectos especificos y protuberantes
en los que incurre el fallo judicial y que vulneran derechos fundamentales.
Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

"a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir
a otras jurisdicciones!2l. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
Jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de

esta ultima. .

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién'él. De lo contrario, esto es, de permitir
que la accién de tutela proceda meses o atin afios después de proferida la
decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05 'si la
irregularidad comporta una grave lesién de derechos fundamentale’s tal
como ocyrre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imput’arse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derech

genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio (;/spii

£SCdlleduu Cull udlilSc:



o
w

PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-200-2019-20255-60

ACCIONANTE: AUGUSTO FERNANDO MUROZ

ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO-CAQUETA

ilegue a rodearse de unas exigenclas formales contrarias a su naturaleza y
no previstas por el constituyente, sl es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la
decisidn judicial, que la haya planteado al interfor del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constituclonal
de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccidn de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, mucho més si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta Corporacién,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por
decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Ahora, ademdés de los requisitos generales menclonados, para que proceda

una accién de tutela contra una sentencia fudicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios 0 defectos que
adelante se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con

base en normas inexistentes o inconstitucional o que presentan una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una
decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulneradollll,

Violacién directa de la Constitucion.

“Se estructura cuando el juez ordinarie adopta una decisién que desconoce
la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion ius
fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de los
dictados de la Constitucién. En el primer caso, la Corte ha dispuesto que
procede la tutela contra providencias judiciales por violacién directa de la
Constitucién (a) cuando en la solucion del caso se dejé de interpretar y
aplicar una disposicién legal de conformidad con el precedente
constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion

(ol
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con la Constitucién, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el efercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad.”™

i i

1. Legi i r v
El decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica” consagra en los
articulos 1°, 10, 46 y 49 que la accién de tutela puede ser presentada por
cualquier persona que encuentre vulnerados sus derechos fundamentales,
bien sea (i) por si misma; (ii) a través de representante; (iii) apoderado;
o (iv) por medio de la agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no esté en condiciones de promover su defensa. También
pueden interponer accion de tutela los defensores del pueblo y los

personeros municipales.

La presente accion de tutela fue presentada por AUGUSTO FERNANDO

MUNOZ ECHEVERRY, a través de apoderada judicial, poder presentado

durante el tramite de la presente accién de tutela, por lo que el .
presupuesto de la legitimacién en la causa por activa se cumple en el

presente caso.

.2 Legitimacién por pasiva
El articulo 5 del Decreto 2591 de 19918 establece que la accion de tutela
procede contra toda accién u omisién de una autoridad publica que haya
violado, viole o amenace un derecho fundamental. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo III del Decreto.

En el presente caso, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,

Caquetd, actia como accionado dentro del presente tramite,
perteneciendo a la Rama Judicial del Poder P(blico de orden nacional Y,

en esa medida, goza de legitimacién en la causa por pasiva dentro del .
presente proceso de tutela.

3.3 Inmediatez

El principio de inmediatez de la accién de tutela ests consagrado para
asegurar la efectividad del amparo v, particularmente, garantizar la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados o se hayan visto vulnerados por la accién u omisién de una
autoridad publica o de un particular en los casos previstos en Ia
Constitucion y demds normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia constitucional. Por lo tanto, el transcurso de un lapso
desproporcionado entre los hechos y la interposicién del amparo tornaria
a la accién de Improcedente, puesto que desatenderia su fin principal

- ‘ r
Ccscdilieduo Ccoull udITioCq



PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-000-2019-80255-00

ACCIONANTE: AUGUSTO FERNANDO MUROZ

ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO-CAQUETA

Al respecto, esta Sala encuentra que 16 de septiembre de 2016, la sefiora
LILIA MARIA RAMIREZ MESA, radica demanda ejecutiva en contra de los
sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO FERNANDO MUNOZ
ECHEVERRY, radicada bajo el No. 2016-00115-00 y correspondiéndole
por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico,
Caquetd. Posteriormente el 31 de enero de 2019, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Puerto Rico, mediante auto interlocutorio revoca
el mandamiento ejecutivo, decision que fue apelada por la parte
demandante, correspondiéndole la segunda instancia al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, el cual el dia 27 de agosto
de 2019, resolvié el recurso la apelacion a favor de la parte demandante
y en consecuencia ordend continuar con la ejecucion, en razon a tal
decisién se interpone la presente accién de tutela el dia 5 de diciembre
de 2019, resultando evidente que la accién de amparo fue presentada en
un plazo razonable.

2.1.3 Subsidiariedad

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
reiterada jurisprudencia constitucional adoptada en la materia®, y los
articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene
un caracter residual y subsidiario, razon por la cual s6lo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccién definitivo: (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii)
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo,
procederd como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental.

En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccién se
extenderd hasta tanto se produzca una decisidon definitiva por parte del
juez ordinariot?,

Del mismo modo, la H. Corte constitucional, en la sentencia T-1008 de
201211, establecié que, por regla general, la accién de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o
facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales
ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte Constitucional
sefial6 que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de
competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un
pronunciamiento mas &gil y expedito, toda vez que éste no ha sido
consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el
Legislador para tales fines.
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Posteriormente, en las sentencias T-373 de 201512 y T-630 de 201513,
establecid que si existen otros mecanismos de defensa judicial que
resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccién de los derechos que
se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de
forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con
el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni
pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de
la administracion de justicia.

Conforme a lo anterior, esta Sala de Decisién considera que en el presente
caso, se considera que la decisién de segunda instancia, vulnera los
derechos fundamentales del actor, por lo tanto, contra esta decisién no
existe otro mecanismo de defensa judicial, para garantizar la proteccion
de los derechos que se alegan amenazados o vulnerados, por lo que se
cumple el requisito de subsidiariedad. .

3. Problema juridico
De acuerdo a los hechos y pretensiones establecidos en el escrito tutelar,

corresponde a esta corporacion determinar si el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico, Caquetd, ha vulnerado los derechos
fundamentales de debido proceso, defensa y acceso a la administracién
de justicia, vulnerados al emitir los autos interlocutorios de segunda
instancia de fechas, 28 de marzo de 2019 y 27 de agosto de 2019.

4. Tesis del Tribunal .

La Sala considera que se presenta en este caso carencia actual de objeto
por hecho superado, pue ya esta corporacion, en sentencia de tutela de
fecha 13 de dicienlbre d’e 2019, tuteld los derechos fundamentales del
sefior EDGAR MUNOZ ANGEL, en contra del Juzgado Promiscuo del .
Circuito de Puerto Rico y ordend a dicha autoridad, invalidar el auto de
fecha 27 de agosto de 2019 y emitiera un nuevo auto en el cual resuelva
el recurso de apelacién en contra del auto de fecha 31 de enero de 2019
proferido por el Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Puerto Rico. '

5. Carencia actual de objeto por hecho superado
El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica

esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surtiria ninglin efecto, esto es, caeria en el

vaciol4. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos:
el hecho superado o el dafio consumado. .

Respecto a la carencia actual de ohietn nar hechn ciineradn 1a Cart
(=]
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a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente

consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada,
la accién de tutela pierde su razdn de ser, pues en estas condiciones no
existiria una orden que impartir.

Sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia T-096 de 2006%*
expuso:

“"Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde
toda razdn de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucional previsto para esta accion”.

6. Caso concreto

El sefior Augusto Fernando Mufioz Echeverry, considera vulnerado sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la
administraciéon de justicia, vulnerados por parte del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, al haberle al proferir los autos
interlocutorios del 28 de marzo de 2019, en el que se solicita de oficio al
Juzgado Diecinueve de Bogota el audio que contiene el interrogatorio de
Edgar Mufioz y del 27 de agosto de 2019, que resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision que libro mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo con radicado 2016-00115-00, en el cual
actia como accionante la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA y como
accionados los sefiores EDGAR MUNOZ ANGEL y AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY.

Sea lo primero analizar, si la presente accion de tutela reline los criterios
generales de la procedibilidad de la accién de tutela, en razén a que la
misma es de relevancia constitucional, pues se alega la vulneracién del
derecho al debido proceso, igualmente se observa que se han cumplido
todos los demas requisitos generales de procedibilidad de la tutela.

Por su parte, respecto de los requisitos especificos de procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales, se tiene que se cumple en
este caso el defecto procedimental absoluto, al evidenciarse que fue
errada la decision de disponer en el auto interlocutorio del 27 de agosto
de 2019 que se continuara el trdmite dispuesto por el articulo 440 del
C.G.P., decisi6n judicial que como ad quem dentro del proceso objeto de
debate no le correspondia, asi mismo con dicha orden produjo en el a quo
recavera en omision de otras etabas procesales previas v necesarios

CcoCdiiedyuo Coll b'd'ﬁﬁSCi



PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA
RADICACION: 18001-22-08-000-2019-80255-00

ACCIONANTE: AUGUSTO FERNANDO MUROZ
ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO-CAQUETA

Pese a lo anterior, hay que tener en cuenta que el auto del 27 de agosto
de 2019 ya fue objeto de pronunciamiento via tutela, por parte de este
Tribunal, M.P. JHON ROGER LOPEZ GARTNER, el dia 13 de diciembre de
2019, fecha en la cual se profiri6 sentencia amparando los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia, en razén a que EDGAR MUNOZ ANGEL, accionado también dentro
del proceso ejecutivo con radicado 2016-00115-00, habia interpuesto
accién de tutela por la vulneracidn que constituia el auto del 27 de agosto
de 2019, que fue proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Rico. Asi mismo, se coincide con el analisis hecho a la decision del 28 de
marzo de 2019, pues no se evidencia que con ello haya vulneracion a
derecho alguno, puesto que el juez de segunda instancia estaba facultado
de oficiar al Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota y de esa manera requerir
el audio que contiene al interrogatorio del sefior Mufioz Angel, el cual
sirvid como prueba anticipada dentro del proceso ejecutivo, ademas de
que el mismo fue enunciado como prueba dentro de la demanda ejecutiva
presentada por la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA.

Sobre el tema de la carencia de objeto por hecho superado, resulta
pertinente traer a colacién lo sostenido de vieja data por la Corte
Constitucional en Sentencia T-147 del 5 de marzo de 2010, M.P. Nilson
Pinilla Pinilla, en la que, respecto del hecho superado, asenté:

"... cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien
invoca su proteccion, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza
desaparecié6 o fue superada, esta Corporacion ha considerado que Ia accion de
tutela pierde su razon de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la
medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso
concreto carecerd de fundamento factico. En este sentir, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado,
de suerte que la Corte ha entendido que una decisién judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accién de
tutela-” (Negrilla fuera de texto).

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200816, se establecieron los
siguientes criterios para determinar si en un caso concreto se estd o no
en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o
se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actta.

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a
la accion que generd la vulneraciéon o amenaza haya cesado.

3. Silo gque se preténde por medio de la accién de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del trémite de dicha accién se satisface ésta.
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superado, al haberse ya dispuesto la proteccion a los derechos
fundamentales al debido proceso, derecho a la defensa y acceso a la
administracién de justicia del sefior EDGAR MUNOZ ANGEL, en el cual se
ordené invalidar el auto de fecha 27 de agosto de 2019 y emitir un nuevo
auto en el cual resuelva el recurso de apelacién en contra del auto de
fecha 31 de enero de 2019, proferido por el Juzgado 2 Promiscuo
Municipal de Puerto Rico.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, en
Sala Tercera de Decision, actuando como Juez Constitucional,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que en la presente accion de tutela instaurada
por el sefior AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, en contra la
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA, se
presenta CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, de
acuerdo a lo antes expuesto.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta decisién por el medio mas expedito y
eficaz a las partes y al juzgado de primera instancia, conforme a lo
dispuesto por el decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- REMITIR por la secretaria de esta Corporacion, el
expediente oportunamente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

MARIA CLAUDIA 1§
Magistrada

AUSENCIA JUSTIFICADA Q
JHON ROGER LOPEZ GARTNER DIELA Hﬁjl ORTEGA CASTRO
Magistrado Magistrada

s SN0 12} A
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Puerto Rico, Caquetd, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ MESA

Apoderado: Dr. LUIS RENE CANAS RENDON

Demandados: EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL Y AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY

Radicado: 185924089-002-2016-00115-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.127
ASUNTO A DECIDIR

Corresponde al Despacho entrar a proferir orden de ejecucién dentro del presente prc?.ceso,
de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, asf:

ANTECEDENTES.-

El doctor Dr. LUIS RENE CANAS RENDON actuando como apoderado Judicial de la sefora LILIA
MARIA RAMIREZ MESA, formulé demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA, en contfra
de los sefores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY.

El despacho mediante auto Interlocutorio No. 464 de fecha 16 de septiembre de 2016, resolvid
Inadmitir la presente demanda por falta de los requisitos establecidos en el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso; asi mismo se le reconocié personeria juridica al apoderado de la
parte demandante, al Dr. LUIS RENE CANAS RENDON,

El 26 de ese mismo mes y afo se recibi® memorial presentado por el apoderado de la parte
actora, con el cual pidid subsanar las falencias de la inadmisidn de la demanda.

Con auto calendado el 05 de octubre de 2016, el Juzgado decidid rechazar la demanda por
no cumplirse con todas las exigencias del articulo 422 del Cddigo General del Proceso;
decisidn que fue apelada por el profesional del derecho ante el Superior Jerdrquico, donde
ordend librar mandamiento de pago.

Con providencia de fecha 06 de diciembre de 2016, esta Judicatura en obedecimiento a lo
ordenado por el Superior Jerdrquico, ordend librar mandamiento de pago en contra de los
sefores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY y a favor de
la demandante LILIA MARIA RAMIREZ MESA por las siguientes sumas de dinero:

1. Que se ordene pagar d los sefiores EDGAR ISMAEL MUNO? ANGEL y AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY, en favor de LILIA MARIA RAMIREZ MESA, \as siguientes sumas:

a. Incremento o reajuste del canon de arrendamiento correspondiente a:

* 01 DE SEPTIEMBRE DE 2009 AL 31 DE AGOSTO DE 2010
A RAZON DE $100.000= MENSUALES X 12 MESES $ 1.200.000.
* Ol DE SEPTIEMBRE DE 2010 AL 31 DE AGOSTO DE 201 1
DEBE DE ESE PERIODO $ 1 10.000 X 12 MESES:$ 1.320.000.
* O DE SEPTIEMBRE DE 2011 AL 31 DE AGOSTO DE 2012
DEBE DE ESE PERIODO $ 121.000 X 12 MESES:$}.452.000
* 01 DE SEPTIEMBRE DE 2012 AL 31 DE AGOST( DE 2013
DEBE DE ESE PERIODO § 133.100 X 12 MESES:$ 1.597.200
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TOTAL DEUDA INCREMENTO A 31 DICIEMBRE DE 2014 $ 7.970.324.

b. Canones de arrendamiento adevdados:

+ De ENERO O1 DE 2015 A ENERO 31 DE 2015 $ 1.771.510, Mds los intereses Moratorios
Legales Desde que se generd la obligacién, es decir, desde el 01 de enero de 2015

hasta que se verifique el pago.

* De FEBRERO 01 DE 2015 A FEBRERO 28 DE 2015 $ 1.771.510, Mds los intereses Moratorios
Legales Desde que se generd la obligacion, es decir, desde el 01 de Febrero de 2015

hasta que se verifique el pago.

« De MARZO 01 DE 2015 A MARZO 31 DE 2015 $1.771.510, Mds los intereses Moratorios
Legales Desde que se generd la obligacion, es decir, desde el 01 de marzo de 2015

hasta que se verifique el pago.

» De ABRILO1 DE 2015 A ABRIL 30 DE 2015 $ 1.771.510, Mds los intereses Moratorios Legales
Desde que se generd la obligacion, es decir, desde el 01 de abril de 2015 hasta que se

verifique el pago.

* De MAYO 01 DE 2015 A MAYO 31 DE 2015% 1.771.510, MGs los intereses Moratorios
Legales Desde que se generd la obligacién, es decir, desde el 01 de Mayo de 2015
hasta que se verifique el pago.

» De JUNIO 01 DE 2015 A JUNIO 30 DE 2015 $ 1.771.510, Mds los intereses Moratorios
Legales Desde que se generd la obligacién, es decir, desde el 01 de junio de 2015

hasta que se verifique el pago.

+ De JULIO 01 DE 2015 A JULIO 31 DE2015 % 1.771.510, Mas los intereses Moratorios Legales
Desde que se generd la obligacién, es decir, desde el 01 de JULIO de 2015 hasta que

se verifique el pago.

« De SEPTIEMBRE 01 DE 2015 A SEPTIEMBRE 30 DE 2015 $ 1.948.661, Mdas los intereses
Moratorios Legales Desde que se generd la obligacion, es deci, desde el 01 de

SEPTIEMBRE de 2015 hasta que se verifique el pago.

» DE OCTUBRE 01 DE 2015 A OCTUBRE 31 DE 201 5 $1.948.661, Mds los intereses Moratorios
Legales Desde que se generd la obligacion, es decir, desde el 01 de OCTUBRE de 2015

hasta que se verifique el pago.

+ DE NOVIEMBRE 01 DE 2015 A NOVIEMBRE 30 DE 2015 $1.948.661, Mds los intereses
Moratorios Legales Desde que se generd la obligacién, es decir, desde el 01 de
noviembre de 2015 hasta que se verifique el pago.

+ DE 01 DE DICIEMBRE DE 2015 A DICIEMBRE 31 DE 2015 $1.948.661, Mds los intereses
Moratorios Legales Desde que se generd la obigacién, es decir, desde el 01 de
diciembre de 2015 hasta que se verifique el paga.

o DEO1 DE ENERO DE 2016 A ENERO 31 DE 2015 $1.948.661
Mds los intereses Moratorios Legales Desde que se generd la obligacion, es decir, desde

el 0] de enero de 2015 hasta que se verifigue el pago.

+ DE 0Ol DE FEBRERO DE 201 6 A FEBRERQ 28 DE2016 $1.948.66]1, Mds los  intereses

.
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de 2016 hasta gue se verifique el pago.
TOTAL CANONES DE ARRENDAMIENTO ADEUDADOS... $ 26.041.197

c. Qfl:e*se ordene el pago de los TRES MILLONES DE PESOS de la cldusula penal contenida en el
contrato

ACTUACION PROCESAL

ng este Juzgado mediante auto interlocutorio N. 595 calendado el 06 de Diciembre de 2016,

libro orden de pago por las sumas de dinero solicitadas en el libelo de la demanda;

gmponlendose notificar a los demandados conforme lo establecido en los articulos 438 y 291
elC.G.P

A folio 38 del cuaderno principal, se encuentra la Diligencia de Notificacién personal realizada
por el Juzgado al Dr. Gustavo Adolfo Caneo Flérez en calidad de apoderado de confianza
del demandado EDGAR MUNOZ ANGEL,

Con auto de fecha 11 de abril de 2018, se ordend el Emplazamiento al demandado AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, trdmites que fueron realizados por el apoderado de la parte
actora.

Con auto de fecha 14 de junio de 2018, se dispuso reconocer personeria juridica al Dr. Gustavo
Adolfo Caneo Flérez en calidad de apoderado de judicial del demandado AUGUSTO
FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY e Igualmente se tuvo por notificado por conducta
concluyente al demandado MUNOZ ECHEVERRY, a quien se le concedid los términos legales
para presentar recursos, pagar la obligacién y/o presentar excepciones en contra del
mandamiento de pago.

Visible a folio 60 del cuaderno principal, se encuentra Diligencia de Notificacién personal
redlizada por el Juzgado al Dr. Gustavo Adolfo Caneo Flérez en calidad de apoderado de
confianza del demandado AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY.

El 27 de junio de 2018, se recibid escrito a través del cual el apodercdo de los demandados
presenta RECURSO DE REPOSICION al auto que ordend librar mandamiento de pago en contra

de sus defendidos.

Con auto de fecha 31 de enero de 2019, se resolvié el recurso interpuesto; ordendndose
reponer el auto interlocutorio N. 595 del é de diciembrz de 2016, con el que se librd
mandamiento de pago en contra de los demandddos, igudimente se ordeno el levantamiento
de las medidas cautelares decretas en este asunto,

El 5 de febrero de 2019, se recibid escrito presentado por el cpoderado de la parte
demandante a través del cual se interpone recurse de apelacion en contra de la providencia

del 31 de enero de 2019.

Con providencia del 27 de febrero de 2019, se concedid el recurso de apelacion antes
sefalada ante el Superior Jerdrquico. : W

El pasado 28 de agosto del afio que avanza se reciben las diligencias procedentes del
Juzgado Promiscuo del Circuito de esta Municipalidad, dondg con providencia interlocutoria

de fecha 27 de agosto/2019, resolvié revocar la decision deqprimera instancia emitida por este
Despacho Judicial; en consecuencia oiceno dar aplicacién a lo normado en el articulo 440

del Cédigo General del Proceso.
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De igual forma a folio 59 se tiene el auto por medio del cual el despacho dio por notificado por
conducta concluyente al demandado augusto FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, notificacion
que luego fue realizada de forma personal al mismo, a través de su apoderado GUSTAVO
ADOLFO CANEO FLOREL. Fol. 60

Conforme los tradmites de notificacion antes sefialados, procede el despacho a través de la
secretaria a correr los términos de ley a que tienen derecho cada uno de los demandados.
Folios 61, 62, 63 del cuaderno principal.

Vencidos los términos congedidos a los demandados sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL ¥y
AUGUSTO FERNANDO MUNOZ ECHEVERRY, para presentar recursos, pagar la obligaciéon y/o
proponer excepciones de mérito, los ejecutados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Encontrdndose presentes, todos y cada uno de los requisitos exigidos por la doctrina y la
jurisprudencia, procede este Despacho Judicial a proferir orden de ejecucion estimatoria de
las pretensiones, conforme fue ordenado por la Segunda Instancia en el numeral IV del auto
de fecha 27 de agosto de 2019.

De otro lado no se avizora causal de nulidad que invalide en todo o en parte lo hasta aqui
actuado.

Con la demanda se acompanid, el titulo valore que presta mérito ejeécutivo, dandose pleno
cumplimiento a lo reglado en el Articulo 422 y 430 del Codigo General del Proceso.

Nofificados los demandados sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO FERNANDO
MUNOZ ECHEVERRY respecto de la orden de pago, se tiene que 1os mismos no cancelaron la
obligacién; prefiiendo en su lugar el apoderado que los representa interponar recurso de
reposicién en contra del auto que libré mandamiento de pago a sus defendides, decisidon que
fue objeto de reposicién v luego revocada por el Juez de segunda Instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDC PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO RICO

CAQUETA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION ftal y conforme se dispuso en el
mandamiento de pago en confra de los sefiores EDGAR ISMAEL MUNOZ ANGEL y AUGUSTO
FERNANDO MUROZ ECHEVERRY, identificados con cédulas ce civdadania nimeros 17.030.373
y 19.380.030 respectivamente y a favor de la sefiora LILIA MARIA RAMIREZ MESA.

SEGUNDOQO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas causadas en este
proceso. Tasense. :

TERCERO: Téngase como Agencias en Derecho la suma de $1.850.576.0500 M/T, de
conformidad con el Acuerdo — PSAA 16-10554 dei 05 de Agosto 2016 emanado del Consejo

Superior de la Judicatura.

CUARTO: ordenar la practica de la liquidacion del crédito, conforme al Art. 440 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO.: Practicar el avalué y posterior remate de |os bienes embargados y que
posterlormente se llegaren a secuestrar. :
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Firmado Por:

Klisman Rogeth Cortes Bastidas
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Rico - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa5891 f072080a67687a7ecch84f087b2f1f6a84321bd9ef569624a7b385d%aa
Documento generado en 04/03/2022 03:36:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudiciaI.gov.colFirmaEIectronwiwca
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