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Proceso: Accion de Tutela

Accionante: ERICA MEDINA BARRERA Personera Municipal
Accionado: INSTITUCION EDUCATIVA RURAL LA GALLINETA
Radicacion: 186104089001-2024-00048-00

SENTENCIA DE TUTELA # 016

Procede este Despacho a emitir el fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela
referenciada y en la que el accionante invoca la proteccién de su derecho fundamental
de Peticién, el cual considera vulnerado por parte de la INSTITUCION EDUCATIVA
RURAL LA GALLINETA del Municipio de San José del Fragua.

ANTECEDENTES

La sefiora ERICA MEDINA BARRERA! - Personera Municipal, actuando en nombre
propio, presenté accién de tutela en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA RURAL
LA GALLINETA del Municipio de San José del Fragua representada por su Rector sefior
ALBERTO ANTONIO VILLA, con el fin de que a través de este mecanismo se le proteja
su derecho fundamental de Peticion, el cual considera vulnerado al no recibir respuesta
a su derecho de peticion radicado desde el correo electronico remitente
secretariopersosanjose@gmail.com al correo electronico institucional
centroeducativogallineta@gmail.com el dia lunes 11/03/2024 a las 04:42 p.m. dirigido al
senor Rector de la Institucion Educativa, solicitando informacién, conforme las
exigencias legales y jurisprudenciales.

1. Tramite Procesal

El 22/Marzo/2024 se admite la acciéon y se notific6 a la entidad accionada. La
INSTITUCION EDUCATIVA RURAL LA GALLINETA del Municipio de San José del
Fragua (Caqueta) guardo silencio a los requerimientos del Juzgado.

2. Consideraciones

La accién de tutela es un medio para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
por si mismo o por interpuesta persona la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la accién o

1C.C. #1.117.525.913 exp. Florencia (Caqueta)
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la omision de la autoridad publica, o por los particulares cuando asumen la prestaciéon
de un servicio publico

La citada accion debe cumplirse mediante un procedimiento breve y sumario, teniendo
como objetivo que la autoridad y el particular accionado efectiien o se abstengan de
realizar los actos generadores de la violacion del derecho; tratdandose de un mecanismo
subsidiario, solamente procede cuando no exista otra via judicial para su proteccion,
salvo que se trate como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable3.

3. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se presenta en el caso objeto de estudio es determinar si la
entidad accionada respondio la peticion interpuesta por el actor en los términos de la
jurisprudencia constitucional. Para responder el problema planteado, se abordara el
alcance del derecho fundamental de peticion.

4. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.*

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer
efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de los
mecanismos de participaciéon mas importantes para la ciudadania, pues es el principal
medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes®.

El derecho de peticion, segtn la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades
y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo

solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal

manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado””. En esa

direccién también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones®: “(i) la
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”®.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en
los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto

2CN, art. 86

3 Dec. 2591/91

4 Sentencia T-206 de 2018.

5 En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como
sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de
participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-
951/14 insistio en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas
oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho
instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la informacion
y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

6 Sentencia T-430/17.

7 Sentencia T-376/17.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

% Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre otras.
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de tramitarlas'®. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados a
cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa
posibilidad hace parte del nacleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es
decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente
cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La

jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas
evasivas 0 elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y
sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales

la peticion resulta o no procedente”!’. En esa direccion, la Corte Constitucional ha
sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo
pedido, sin que ello signifique que la solucidn tenga que ser positiva”2

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticién que implica dar respuesta dentro del término legal establecido
para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para resolver las
distintas modalidades de peticiones’®. De dicha norma se desprende que el término
general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de
peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de
la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin
que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé
o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia
de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho'. En ese sentido, la

sentencia C-951 de 2014 indico que “el ciudadano debe conocer la decision proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticién, porque ese conocimiento,
dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion,
“la notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley

1437 de 2011775

10 Ver sentencias T-737/05, T-236/05, T-718/05, T-627/05, T-439/05, T-275/06, T-124/07, T-867/13, T-268/13 y T-083/17.
11 Sentencias T-610/08 y T-814/12.
12 Sentencia T-376/17.
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13 Tal disposicién establecié: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de informacién
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. // Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara

respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.
14 Sentencia T-430 de 2017.
15 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, entre otras.
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5. CASO CONCRETO

La Ley 1755 de 2015 reglamento el Derecho Fundamental de Peticion y establecié que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de
fondo sobre la misma, y que toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

A través del derecho de peticion se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Se debe resaltar que el ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado.

El Alto Tribunal Constitucional ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa direccion, la

sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el
derecho de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos
otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a
este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que

le permita efectivizar el mismo”. Es decir, que la procedencia via tutela del derecho de
peticion es de manera directa por ser derecho fundamental de aplicacion inmediata.

La Corte Constitucional concluyé que la accion de tutela es el mecanismo idoneo y
eficaz para garantizar la proteccion efectiva del derecho fundamental de peticion.
Igualmente sefial6 que se encuentran comprendidas por el derecho de peticion las
siguientes posiciones iusfundamentales: el derecho a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades; el derecho a que las autoridades, en aquello que corresponda al
ejercicio de sus funciones, den una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente; y el
derecho a que la respuesta se emita y notifique a la parte interesada en el término
establecido por la ley.

Ahora bien, la obligaciéon de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido?.

Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a lo pedido: “el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente
sobre el [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o

no del derecho subjetivo invocado (...)”"V. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la
solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que
deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

16 Sentencia C-951 de 2014.
17 Sentencias T-242 de 1993, C-510 de 2004 y C-951 de 2014.

Pégina | 4



Rad. 186104089001-2024-00048-00

La parte accionante, presentd accion de tutela indicando que la entidad accionada no
resolvio dentro del término legal el derecho de peticién radicado desde el correo
electrénico remitente secretariopersosanjose@gmail.com al correo electronico
institucional centroeducativogallineta@gmail.com el dia lunes 11/03/2024 a las 04:42
p.m. dirigido al sefior Rector de la Institucion Educativa, a través del cual solicito 1.)
Relacién de la planta de personal de la Institucion Educativa, indicando nombre
completo, identificacidén, contacto y carga académica, 2.) Certificar si la planta de
personal docente se encuentra completa en atencion al pensum académico de los
estudiantes, 3.) En caso de no estar completa la planta de personal, indicar el drea
faltante, el listado de alumnos perjudicados con dicho faltante y las actuaciones
administrativas realizadas por Usted en aras de suplir dicha vacante, y 4.) Relacionar la
situacion administrativa de cada docente (permisos, licencias e incapacidades).

La INSTITUCION EDUCATIVA RURAL LA GALLINETA del Municipio de San José
del Fragua (Caquetd), guardo silencio y no contestd el llamado realizado por este
Despacho Judicial.

Este Juez Constitucional determind que en el caso analizado la entidad accionada SI
vulnerd el derecho del accionante a obtener una respuesta clara, precisa y congruente, a
su peticion radicada el dia lunes 11/03/2024 a las 04:42 p.m. al correo electrénico
institucional.

Lo anterior indica que se hace forzosa y/o urgente la intervencion de este Despacho
Judicial en su condiciéon de Juez Constitucional con el fin de protegerle al actor su
derecho constitucional fundamental de Peticién.

El Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San José del Fragua, administrando justicia
“en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”,

Resuelve:

1°-. CONCEDER el amparo constitucional invocado por la sefiora ERICA MEDINA
BARRERA - Personera Municipal, actuando en nombre propio, al encontrar vulnerado
el derecho fundamental de Peticién, por la INSTITUCION EDUCATIVA RURAL LA
GALLINETA del Municipio de San José del Fragua representada por su Rector sefior
ALBERTO ANTONIO VILLA.

2°-, ORDENAR a la INSTITUCION EDUCATIVA RURAL LA GALLINETA del
Municipio de San José del Fragua (Caquetd) representada por su Rector sefior
ALBERTO ANTONIO VILLA o quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia formule y notifique, una
respuesta clara, precisa y congruente respecto de la peticion radicado desde el correo
electrénico remitente centroeducativogallineta@gmail.com al correo electronico
institucional centroeducativogallineta@gmail.com el dia lunes 11/03/2024 a las 04:42
p.m. dirigido al sefior Rector de la Institucién Educativa, con el asunto: Solicitud
Informacion.

3%-. NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las partes.

18 C.C. # 1.117.525.913 exp. Florencia (Caquetd)
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4°-. En caso de no ser impugnado el presente fallo, se envié a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidon, segun lo establecido en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cimplase.
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