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REFERENCIA: PODER ESPECIAL

PROCESO: VERBAL SIMULACION

DEMANDANTE: MONICA PARRA CRUZ
DEMANDADO: CAROLINA FERNANDEZ PARRA Y OTROS
RADICADO: 2019-00001-00

CAROLINA FERNANDEZ PARRA, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.709.826 de Bogotd D.C, domiciliada y residente en la ciudad de Florencia (C),
por medio del presente escrito manifiesto a usted respetuosamente, que confiero
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la doctora ANA MARIA CEBALLOS LOPEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.117.528.335 de Florencia, abogada
en ejercicio, con T.P. 295.930 del CS. de la J., mayor de edad y residente en la
ciudad de Florencia - Caquetd, para que en mi nombre y representacién, conteste,
promueva, framite, intervenga y adelante todas las actuaciones que
correspondan en el proceso de SIMULACION de la referencia, adelantado por la
seriora MONICA PARA CRUZ en mi contra. ,

Mi apoderada cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de desistir, recibir, transigir, conciliar, sustituir, renunciar,
reasumir, presentar incidentes, recursos, y en general todas aquellas necesarias
para el buen cumplimiento de su gestion, asi como las del art. 77 del C.G.P. -

Strvase sefior Juez reconocerle personeria a mi apoderada en los términos y para
los efectos sefialados en el presente poder.

Atentamente,

. )

-

CAROLINA FERNABIDEZ PARRA
CC No. 52.709.82 Bogotd D.C,

Acepto, @

ANA MARIA CEBALLOS LOPEZ
1.P. N0.295.930 del C.S.J.
C.C. No. 1.117.528.335 de Florencia




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

CAROLINA FERNANDEZ PARRA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0052709826 y declaré
que la firma que aparece en el presente documento es suyay el contenido es cierto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
Este folio se asocia al documento de A
contiene la siguiente informacién POp

JTENTICACION, en el que aparecen como partes 1y que




San José del Fragua, Caquetd 04 de marzo de 2019

Serior
JUEZ UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL FRAGUA
ES.D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL - SIMULACION
DEMANDANTE: MONICA PARRA CRUZ

DEMANDADOS: CAROLINA FERNANDEZ PARRA Y OTROS
RADICACION: 186104089001 2019-00001-00

ANA MARIA CEBALLOS LOPEZ, Abogada en ejercicio e identificada con la
cédula de civdadania No. 1.117.528.335 de Florencia Caquetd, portadora
de la tarjeta profesional No. 295.930 del C.S. de la J, actuando como
apoderada de CAROLINA FERNANDEZ PARRA, identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.709.826 de Bogotd D.C., demandada en el proceso
de la referencia, de manera comedida me pemito contestar el escrito de
la demanda instaurada por la seiiora MONICA PARRA CRUZ, oponiéndome
a los hechos y pretensiones planteados en la misma, toda vez que carecen
de sustento factico, probatorio y juridico, en consecuencia procedo a
pronunciarme en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS.

HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO, Ia parte demandante afima la existencia
de una Unién Marital de Hecho y asi mismo la conformacién de una
sociedad patrimonial de hecho entre la sefiora Ménica Parra Cruz y el sefior
German Ferndndez Soto (Q.E.P.D.). situacién que no se encuentra probada,
como quiera que hasta el momento no hay Sentencia Ejecutoriada que
declare la existencia de dicha Unién Marital de Hecho ni la existencia de
una Sociedad Patrimonial.

HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA, este hecho se refiere a circunstancias de
la supuesta convivencia de la pareja, las cuales no son relevantes para el
proceso y en caso de sero deben ser probadas; por otra parte se limita a
mencionar unos bienes y actividades de los que supuestamente se
beneficiaban, los cuales no son debidamente identificados, por lo tanto se
trata de una mera conjetura.



HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, en ningun momento se ha despojado a la
demandonte de ningin bien que le perienezca, este hecho debe ser
probado de lo contrario seria una mera conjetura, ni siquiera se identifican
los bienes de los cuales supuestamente fue despojada, tampoco demuestra
que los mismos hayan sido de su propiedad o que tenga un derecho
adquindo sobre los mismos.

HECHO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO.

Primero, No es cierto la circunstancia de desamparo econdmico que aduce
la demandante, pues para el ano 2016 cuando presentd la demanda de
existencia y disolucidn de la sociedad patimonial de hecho, se
encontraban a su nombre 5 bienes, los cuales oculté y luego mediante
negocios juridicos simulados con sus parientes sacé de su patrimonio
defraudando la sociedad patrimonial que pretendia se liquidara y que
comresponden a los siguientes:

¢ PREDIO RURAL: “LA ESTRELLA”, ubicado en la vereda El Pauji,
Jurisdiccién del Municipio de El Paujil, de aproximadamente 20
Hectéreas, registrado al Folio de matricula No. 420-39524.

o PREDIO RURAL: “FINCA PORTADA No. 1", ubicado en la vereda Coreq,
Jurisdiccién del Municipio de El Paujil, de aproximadamente 20
Hectdéreas, registrado al Folio de matricula No. 420-39528.

e PREDIO URBANO: CASA DE HABITACION, ubicado en la Carrera 5 No.
3-54, Jurisdiccidbn del Municipio de San José del Fragua., de
aproximadamente 121 M2, registrado at Folio de matricula No. 420-
83918.

o PREDIO RURAL: “FINCA LA PORTADA”, ubicado en la vereda Coreq,
Jurisdiccién del Municipio de El Paujil, de aproximadamente 20
Hectdreas, registrado al Folio de matricula No. 420-39526.

e PREDIO URBANO: CASA DE HABITACION, ubicado en la Calle 7 No. 4-
22, Jursdiccion del Municipio de San José del Fragua, de
aproximadamente 150 M2., registrado al Folio de matricula No. 420-
61243.

Segundo: No es cierto, que la demandante fue despojada de unos bienes,
esta circunstancia debe ser probada en el proceso, ademds de que no



describe ni identifica los bienes que supuestamente le fueron despojados,
asi este sustento es una mera conjetura.

Tercero: Es cierto que la senora Ménica Para Cruz presentd demanda de
existencia y disolucién de la sociedad patrimonial de hecho en la fecha 17
de febrero de 2016 en contra de mi poderdante y el sefior Sergio Alejandro
Ferndndez Parra.

HECHOS QUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE, bagjo el entendido de que la
demandante al manifestar que “en aras de proteger_parte de los bienes
sociales” se refiere a que solo identificd los bienes que estaban a nombre del
sefior Femdndez Soto, ocultado la ofra parte de los bienes sociales que
corresponden alos que se encontraban bajo su propiedad, los cuales fueron
adquiridos dentro de la supuesta sociedad palimonial que estaba
demandando.

HECHOS SEXTO Y SEPTIMO: SON CIERTOS.

HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, la afitnacidn de haber sido despojada de
los bienes adquiridos en la sociedad marital de hecho es una mera
conjetura, hasta el momento no se indican cudles son los supuestos “bienes
sociales" gue le arrebataron, tampoco es cierto que se enterd de gue cinco
(5) de “sus" bienes sociales que constituian la fuente de sus ingresos fueron
simulados, no identifica cuales eran esos bienes supuestamente sociales,
omite indicar cudles son los negocios juridicos celebrados entre el sefor
Femdndez Soto y sus hijos, sobre los cuales recae la supuesta simulacién que
pretende alegar, motivo por el cual hasta aqui es absolutamente INEPTA la
demanda.

B mévil de defraudacién de la sociedad patrimonial que aduce la
demandante cuando habla de unas segundas escrituras a favor de terceros
es una simple apreciacién que no fiene ningun fundamento probatorio.

HECHOS NOVENO Y DECIMO: NO ME CONSTAN, son circunstancias que
deben probarse en el proceso.

HECHO ONCE Y DOCE: SON PARCIALMENTE CIERTOS, Es cierto que el sefior
GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.} adquirié el bien bajo folio de matricula
No. 420-60870, mediante escritura 220 del 09 de septiembre de 2002, por
compra hecha al sefior MISAEL SANCHEZ; también es cierto que el sefior
GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.) adquirié el bien correspondiente al
folio de matricula No.420-78778, mediante escritura 283 del 25 de noviembre
de 2002, por compra hecha al Municipio de San José del Fragua, estos
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negocios pueden ser corroborados en los folios de matricula de cada uno
de los inmuebiles.

Es cierto que los bienes con folios de matricula No. 420-60870 y 420-78778
fueron vendidos por el sefior GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.} a su hija
CAROLINA FERNANDEZ PARRA, los dos mediante escritura 1018 del 30 de
junio de 2005 otorgada en la notaria segunda de Florencia (C)

Es cierto gue los bienes bajo folio de matricula No. 420-60870 y 420-78778
fueron vendidos a ANA MARIA QUINTERO RAMIREZ, mediante escritura 1058
del 30 de junio del 12 de mayo de 2016 otorgada en ia notaria segunda de
Florencia (C)

NO ES CIERTO que sobre los negocios juridicos efectuados por el sefior
GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.) y mi poderdante versa una simulaciéon
conforme lo siguiente:

Suponiendo gue entre la sefiora MONICA PARRA CRUZ y el sefior GERMAN
FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.) existiera una Unién Marital de hecho desde el
afio 1998 como lo indica la demandante y que por tanto desde esa época
hasta noviembre de 2015 existiera una sociedad patrimonial de hecho entre
estos dos, en nada afectaria que el sefior GERMAN (Q.E.P.D.} hubiese
enajenado dichos bienes, como quiera que los mismo fueron vendidos a la
demandada encontrdndose vigente la supuesta sociedad patrimonial de
hecho, teniendo en cuenta que desde 1932 en Colombia estd regulada ia
libre administraciény disposicién de los bienes de cada uno de los cdnyuges,
de conformidad con el articulo 1 de laley 28 de 1932, el cual es del siguiente
tenor: * Durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene la libre
administracion y disposicién tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demds que por
cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucién def matrimonio
0 en cualquier ofro evento en que conforme al Cédigo Civil deba liquidarse la
sociedad conyugal, se considerard que los cényuges han tenido esta sociedad
desde la celebracién del matrimonio, y en consecuencia se procederd a su
liquidacién”. A luz de la interpretacion de este articulo la demandante no
tiene derecho para cuestionar los negocios juridicos que sobre sus propios
bienes realizé en vida su companero permanente, pues este tenia la
facultad para disponer libremente de los mismos.

Desde que la citada ley hace desaparecer en 1932 la jefatura Unica de la
sociedad conyugai en cabeza del hombre, {pora el caso en concreto lo
supuesta sociedad patrimonial de hecho), los dos cényuges 0 comparieros
pemanentes se encuentran facultados para disponer libremente de sus
bienes. Frente a dicha autonomia que cada uno tiene para el manejo de

S
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sus patrimonios, sin control o fiscalizacién del uno sobre el otro, nace la
incertidumbre del momento en el que surge el interés vdlido y tutelable para
que los cényuges o companieros permanentes se cuestionen entre si sobre
la libre administracién y disposicién de los bienes, a lo que ha dicho la Corte
Suprema de Justicial en reiteradas jurisprudencias es que mientras no se
disuelva o exista proceso de disolucién de la misma ninguno de los cényuges
0 companeros permanentes puede atacar los actos celebrados por el otro,
pues de ser permitido antes no tendria sentido la facultad que la aludida ley
concede a cada uno de ellos para disponer libremente de los bienes que
adquiera durante la unidén asi lo menciond la Corte suprema de Justicia al
sefialar: “Ningtn interés juridico, ni econdémico, juridicamente tutelados, estdn
radicados en los cényuges para pretender ka invalidacién, o la declaratoria de
simulacion de actos de disposicion ciertos o aparentes que haya realizado el otro
conyuge sobre los bienes que siguen todavia bajo su libre administracién y
disposiciéon”

Asilas cosas, respecto de los bienes que se encontraba en cabeza del sefior
Ferndndez Soto permanecian absolutomente dentro de la esfera de
dominio y disposicién, esto es, que podia celebrar cualquier tipo de negocio
juridico, ademds de tener en cuenta que en el momento en que el sefor
German hizo efectiva su capacidad dispositiva sobre dichos bienes no
existia libelo que comprometiera la existencia de la supuesta sociedad que
le permmitiera a la demandante reclamar sobre los actos de disposicion
ejecutados por el sefior Ferndndez.

Ahora bien, demostrado se encuentra que el sefior Fermandez podia
disponer libremente de sus bienes, debe entonces indicarse que no son
ciertas las razones que plantea la accionante para indicar que los negocios
juridicos entre el sefior GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.EP.D.) y su hia
CAROLINA FERNANDEZ PARRA, fueron simulados. A continuacién me permito
atacar cada una de las razones mencionadas en la demanda por las cuales
se considera que 10s negocios son simulados:

1. CAROLINA FERNANDEZ PARRA dependia econdmicamente del seiior
GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.):

Mi prohijada no dependia econémicamente de su padre, ya que para la
fecha en la que celebraron los negocios aqui cuestionados, esto es, el 30 de
junio de 2005, Carolina se encontraba prestando sus servicios profesionales
en el cargo de Odontdloga SSO, en la IPS San José del Fragua, con una

1 Corte Suprerma de Justicia Cas. Civ. Sentencia del 04 de octubre de 1982, G.J. CLXV, Corte
Suprema de Justicia Sentencia sala de Cas. Civ. y Agr. , del 05 de sep. de 2001, Exp. 5868
M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gémez y Sentencia SC 16280 de 2016.
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asignacion mensual de DOS MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS
SEIS PESOS ($2.212.606) M/CTE, dinero que era suficiente para su
sostenimiento.

2. SEENCONTRABA RECIEN GRADUADA:

Para el 30 de junio de 2005, fecha en que entre el sefior GERMAN FERNANDEZ
SOTO (Q.E.P.D.) y su hija se celebrd contrato de compraventa de los bienes
objeto del litigio, Carolina no estaba recién graduada, pues recibié su
diploma de grado el 24 de julio de 2003, es decir, dos afos antes de la
celebracién del negocio juridico cuestionado.

3. SU PADRE LE ENVIABA DINERO PARA PAGAR EL ARRENDAMIENTO Y LOS
GASTOS NECESARIOS:

Mirepresentada termind sus estudios universitarios en julio del 2003, comenzd
a trabajar desde el 01 de agosto del mismo afo desempendndose como
Odontdloga SSO en diferentes ESE y Hospitales del departamento del
Caquetd, tales como, Hospital Local de Solano con una asignacién mensual
de $1.783.000, Hospital Local de Cartagena del Chaira con una asignacion
mensual aproximada de $2.300.000 y en la IPS de San José del Fragua con
una asignaciéon mensual entre $2.212.000, adicional a esto no siempre
pagaba arriendo, pues en ocasiones vivia en la casa medica del pueblo,
de hecho en el 2005 trabagjdé en San José del Fragua, donde vivia con su
mamd& quien le sufraga los gastos de alimentaciéon, de modo que con el
dinero que ganaba desde que empezd a laborar y con los pocos gastos en
que tenia que incurir para su manutencién, podia satisfacer sus gastos
necesarios por si misma e incluso ahorrar;, por otro lado, su padre en
ocasiones le daba dinero y le hacia regalos como cualquier padre que ama
a sus hijos y tiene la posibilidad de darles gustos y aumentar su patrimonio.

4. NO TENIA COMO PAGAR EL PRECIO DE LAS COMPRAVENTAS:

El sefior GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.) y la sefora ANA LUCIA PARRA
ORTEGA, padres de CAROLINA FERNDEZ PARRA, tenian solvencia
econdmica suficiente para pagarie a su hija una camrera profesional en la
ciudad y universidad que ella quisiera, Carolina al terminar sus estudios de
bachillerato pasé a la mejor universidad publica de Colombia y sus padres
la premiaron asigndndole una mensualidad de $1.000.000 (UN MILLON DE
PESOS) M/CTE, para sus gastos personales, fuera de los gastos de arriendo y
semestre, como estudiante de universidad publica Carolina no incunia en
mayores gastos, por lo que durante toda su camrera ahorrd de la
mensualidad otorgada por sus padres y de trabajos dentales que empezd a
realizar en los Gltimos semestres de su camrera.
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La sefiora ANA LUCIA PARRA ORTEGA y el sefior GERMAN FERNANDEZ SOTO
(Q.E.P.D.) el 17 de febrero de 1999, por medio de transaccién redlizada entre
las partes procedieron a disolver y liquidar la sociedad conyugal aportada
y aprobada por el juzgado Unico promiscuo de Familia de Belén de los
andaquies, dentro de la cual en el numeral 5 literal b acordaron: * Que se
tengan como bienes gananciales a favor del sefior German Ferndndez Soto de su
exclusiva propiedad los siguientes bienes y/o derechos b) fodos los novillos, de
razas, colores, y edades varias, marcados con el hemrete U90, semovientes que
fueron embargados y secuestrados dentro del proceso, o que aparecen
denunciados en la demanda, aclardndose de que tales animales deben quedar
16 semovientes de las mismas caracteristicas, que seguirdn siendo de exclusiva
propiedad de los hijos en comuin de la pareja, a saber: 10 animales para la sefiorita
CAROLINA FERNANDEZ PARRA {...)". los cuales quedaron bajo la administracion
del padre.

En el ano 2005 el sefor GERMAN FERNANDEZ SOTO (Q.E.P.D.) quien le
administraba los novillos a sus hijos, les vendié algunos para que ese dinero
fuera invertido en bienes raices que les generara de manera mds estable
ingresos de renta y aumento de su patrimonio, en razdén a ello le vendidé a
Caroling en un bagjo precio dos bienes que eran de su propiedad,
identificados con folio de matricula No. 420-60870 y 420-78778, por un valor
de $9.631.000, pues se trataba de su hija, los padres estdn en todo su
derecho de querer que sus hijos conformen un patrimonio propio vy
participen activamente en el mercado, para el efecto la Corte Suprema de
Justicia? indicd: “Inclusive, los lazos de afecto pueden incidir en que los términos
de las transacciones sean mds benéficos de lo acostumbrado, en ellas se tomen
menos precauciones de lo normal o estén encaminadas a brindar apoyo o
colaboracién reciproco o unilateral, ya sea para facilitar la incrementacién de un
capital o superar crisis financieras de un allegado,, que antes que censurable se
inspira en alfos principios de orden superior, si se tiene en cuenta que el articulo 42
de la Constitucion Politica impone la “Proteccion integral de la familia” por el
estado y la sociedad”.

Los mencionados bienes fueron pagados casi en su totalidad con la venta
de los novillos, la suma restante que segin el sefior FERNANDEZ (Q.E.P.D)
correspondia a la suma de $2.000.000, fueron entregados por Carolina en
efectivo a su padre.

Se encuentra demostrado que Carolina contaba con los recursos suficientes
para comprar los bienes referenciados con recursos propios, tal como lo hizo.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 18 de noviembre de 2014, radicacion 2007-00005-
01, M.P., Ariel Salazar Ramirez.



Cémo carolina la mayor parte del tiempo se encontraba fuera de San José
del Fragua, lugar de ubicaciéon de los inmuebles, su padre era quien los
administraba la mayor parte del tiempo, esto €3, se encargaba del cobro
de los arriendos, asi como de los arreglos y mejoras, entregando los dineros
en efectivo producto de esa administracidon a mi poderdante,
ocasionalmente, cuando el sefior Ferndndez no podia atender la
administracién dichos bienes esa labor quedaba a cargo de la madre de
mi apoderada Ana Lucia Parra Ortega, quien después del fallecimiento del
senor German Ferndndez Soto (Q.E.P.D) siguid administrdndolos hasta que
los mismos fueron vendidos.

Demostrado que el sefior German Ferndéndez Soto era propietario de 1os dos
inmuebles con folios de matricula No. 420-60870 y 420-78778, que tenia libre
administracién y disposicion sobre sus bienes y que los vendid a su hija, quien
pagd por esos bienes el precio acordado y sefialado en la escritura No. 1018
del 30 de junio de 2005, que se tratd de una compraventa que cumple con
las solemnidades sefialadas en la ley, mi poderdante gozaba de plenos
derechos para disponer sobre esos bienes, eran de su propiedad y ademds
no tenian ninguna medida cautelar o limitaciéon que se lo impidiera, asiel 12
de mayo de 2016 le vendid los dos inmuebles a la sefiora Ana Maria Quintero
Ramirez por la suma de $32.000.000, compraventa elevada a escritura
publica No. 1058 del 12 de mayo de 2012 otorgada en la Notaria Segunda
de Florencia, Caquetd.

Por lo anterior, NO ES CIERTO como lo senala la demandante que dicha
venta tuvo como propdsito defraudar una posible reclamacion del predio,
por lo expuesto es claro que primero mi poderdante no tenia ningun
propdsito de defraudar nadie, este bien era suyo, legalimente lo adquind, no
era objeto de ningun litigio, luego entonces lo vendié por su voluntad mas
no para ocultar o defraudar nada, ademas es claro que a la demandante
no le asiste ningun interés juridico ni econdmico de invalidar o reclamar la
venta de esos inmuebles por tratarse de negocios juridicos amparados bgjo
el principio de libre administraciéon y disposicion de los bienes de que gozan
los cdnyuges o companeros.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta ademds que la accionante no incluyd
los bienes referenciados en la demanda de existencia y disolucion de la
sociedad patrimonial de hecho que presenté el 17 de febrero de 2016
porque sabia que los mismos no eran bienes sociales.
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Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Le solicito su seforia despachar desfavorablemente las pretensiones tercera
principal, cuarta principal y quinta principal debido a que las mismas no
estén llamadas a prosperar, atendiendo a los argumentos planteados en la
contestacién de los hechos de la presente demanda, el fundamento juridico
y probatorio, 10s cuales desvirtUan la simulacion que se alega, toda vez que
se demuestra que los contratos juridicos que se atacan fueron redles y que
sobre ellos carece la demandante de derecho para pretender la
simulacion.

De otro lado, el apoderado de la parte actora ha caido en el eror
frecuente entre los litigantes de confundir la simulacién absoluta con la
nulidad absolutq, si bien es cierto lo que se persigue con la simulacién
absoluta es que todo el negocio desaparezca del mundo juridico, por tanto
la consecuencia de dicha simulacidn acarrea la inexistencia del negocio
juridico y no su nulidad absoluta, asilo dijo la Corte Suprema De Justicia3: "la
simulacién absoluta, per se, envuelve la inexistencia del negocio juridico aparente,
per differenfiam, la simulacién relativa, presupone la ineludible existencia de un
acto dispositivo diferente al aparente”.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

La Corte Suprema de justicia4 senald: "Bl articulo 1° de la Ley 28 de 1932, con
indiscutible l6gica, fija el decreto de disolucién y liquidaciéon como hito factual y
temporal a partir del cual se reconoce interés juridico y econémico del cényuge
para reclamar por los actos de disposicion ejecutado por el otro; es en ese
momento que se necesita determinar su extension o quantum, en orden a proceder
a definir el derecho que concretamente corresponde a cada uno de ellos en el
trabajo de liquidacién de la masa social. Por consiguiente, “ningun interés juridico,
nl econdémico, juridicamente tutelados, estdn radicados en los cényuges para
pretender la invalidacién, o la declaratoria de simulacién de actos de disposicién
—cierlos o aparentes- que haya reallzado el ofro cényuge sobre los bienes que
siguen todavia bajo su libre administracién y disposicién”.” (Negrilla fuera del
texto}"

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil y Agraria, 2009.
4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CiViL, sentencia del 7 de abril de 2015,
Magistrado Ponente FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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Suponiendo que entre la sefiora MONICA PARRA CRUZ y el sefior GERMAN
FERNANDELZ SOTO (Q.E.P.D.) existiera una Unién Marital de hecho desde el afio 1998
como lo indica la demandante y que por tanto desde esa época hasta noviembre
de 2015 existiera una sociedad patrimonial de hecho entre estos dos, el sefior
GERMAN (Q.E.P.D.} vendié en el ano 2005 dos bienes que eran de su propiedad y
que estaban bajo su libre administracion y disposicidn, no existia para ese momento
ninguna demanda que comprometiera la existencia de la sociedad y que le
permitiera a Ménica el intereses para demandar la supuesta simulacién que aduce.

Ha dicho la corte que se pueden presentar dos situaciones, de un lado, ia
venta de bienes propios por parte de uno de los conyuges cuando no existe
disolucion de la sociedad conyugal y cuando esa enagjenacion se efectud
en fase de disolucidn y liquidacién.

“{...) En la segunda el acto serd inoponible, pero si no existe tal disolucién, cada
confrayente mantiene libertad de disposicién de sus bienes propios {...)".

De otro lado esta misma Corporaciéon indico: "Segun establece el arficulo 1o.
de la Ley 28 de 1932, entre los atributos que para los cényuges surge de la
constitucion de la sociedad conyugal, estd el de disposicion que durante el
matrimonio puede ejercer cada uno de ellos respecto de los bienes sociales que le
pertenezcan al momento de contraerlo, o que hubiere aportado a él, premogativa
que sélo decaerd a la disolucién de la sociedad, por cuya causa habrd de
liquidarse la misma, caso en el cual ‘se considerard que los cényuges han tenido
esta sociedad desde ia celebracion del matimonio’. Significa lo anterior, entonces,
que mientras no se hubiese disuelfo la sociedad conyugal por uno cualquiera de
los modos establecidos en el sefialado articulo 1820 del Cédigo Civil, los cényuges
se tendrdn como separados de bienes y, por lo mismo, gozardn de capacidad
dispositiva con total independencia frente al ofro, salvo, claro estd, en el evento de
afectacién a vivienda familiar de que trata la Ley 258 de 1996, independencia que
se traduce en que éste no puede obstaculizar el ejercicio de ese derecho. De igual
manera, en vida de los contratantes tfampoco los eventuales herederos podrén
impugnar los actos celebrados por el otro cényuge, fincados en las meras
expectativas emergentes de una futura e hipotética disolucién del matrimonio o
de la sociedad conyugal, como que si asi no fuere se desnaturalizaria su régimen
legal. En cambio, ‘'una vez disvelta la sociedad conyugal los cényuges esidn
legitimados para demandar la simulacion de los actos celebrados por el ofro. Ei
interés juridico es patente en ese caso porque disuelta la sociedad por cualquiera
de las causas legales, se actualiza el derecho de cada uno de los cényuges sobre
los bienes sociales para la determinacién de los gananciales que a cada uno
correspondan. Pero antes de esa disolucion puede existir ya el interés juridico en
uno de los cényuges para demandar la simulacién de un contrato celebrado por
el otro sobre bienes adquiridos por éste a titulo oneroso durante el matrimonio
cuando la demanda de simulacion es posterior a la existencia de un juicio de
separacion de bienes, o de divorcio, o de nulidad del matrimonio, los cuales al
tener éxito, conllevan la disolucion de la sociedad conyugal' (G. J. CLXV 211}, caso



en el cual se exige que “"una de tales demandas definitorias de la disolucién de
dicha sociedad se haya nofificado al otro cényuge, antes de la presentaciéon de
la demanda de simulacién {Sentencia de Casacién Civil de 15 de septiembre de
1993); por supuesto que en eventos como los sefialados, asoma con cardcter
definido una amenaza grave, cierta y actual a los derechos del demandante, toda
vez que, sin lugar a dudas, la preservacién del negocio simulado acarrea una
mengua g sus derechos. Quiérese destacar, enfonces, que el derecho de libre
disposicion derivado del régimen legal vigente de la sociedad conyugal, se
encuentra fuera de foda discusidon en relacién con los actos en que el conyuge
dispone real y efectivamenfe de los bienes que, asumiendo la condicién de
sociagles al momento de la disolucién, le pertenecen. Empero, otro debe ser el
tratamiento, cuando uno de los cényuges ha celebrado dichos actos de manera
aparente o simulada pues en esta hipdtesis la situacion habrd de abordarse de
distinta manera, dado que en su impugnacién, por tan especifico motivo, ya no se
enjuicia propiamente el ejercicio del comentado derecho de libre disposicién, sino
el hecho de si fue cierto o no que se ejercié ese derecho, todo en orden a verificar
que los bienes enajenados mediante actos simulados, no hayan dejado de formar
parte del haber de la sociedad conyugal, para los consiguientes propdsitos legales.
Vistas las cosas de este modo, se impone inferir que cuando alguno de los
conyuges dispone simuladamenite de los bienes que estando en cabeza suya
puedan ser cdlificados como_sociales, el olro, mediando fa disolucién de la
socledad conyugal o, por lo menos, demanda judicial que de resultar préspera la
impligue y cuyo auto admisorio hubiese sido notificado al fingidot, podrd ejercitar

la simulacién para que la apariencia que lesiona o amenaza sus derechos, sea
descubleria"s.

Asi las cosas, la demandante no es titular de derecho alguno en concreto
vinculado a los bienes involucrados en los actos atacados, no acredité la existencia
de un interés juridico, cierto, serio, actual y concreto como para pretender la
simulacién y estd llamada a prosperar la excepcion.

Respetuosamente le solicito al sefor Juez de conformidad con el articulo 278 inciso
3 numeral 3 dictar sentencia anticipada en el presente proceso, por encontrarse
probada la carencia de legitimacién en la causa.

lll. EN CUANTO A LAS PRUEBAS
A. PRUEBA TESTIMONIAL: La parte demandante solicita esa prueba para
demostrar tres situaciones:
¢ La explotaciéon econémica de los inmuebles por parte de la demandante y

el sefior German Fernandez Soto hasta el 14 de noviembre de 2015: Cémo
se indicé anteriormente mi poderdante la mayor parte del tiempo se

5 la sentencia CSJ SC de 30 de octubre de 1998, Rad. 4920, reiterada CSJ SC de 5 de
sepliembre de 2001, rad. 5868 y CSJ SC de 13 de octubre de 2011, Rad. 2007-0100-01.



encontraba fuera de San José del Fragua y en razén a esa circunstancia era
su padre quien los administraba, se encargaba del cobro de los ariendos,
asi como de los arreglos y mejoras, para finalmente entregar los dineros en
efectivo producto de esa administraciéon a mi poderdante.

e La existencla de la socledad patrimonial de hecho: Esta circunstancia no es
objeto de debate en este proceso, luego entonces no tiene sentido la
practica de la prueba testimonial.

¢ La explotacion econémica de los inmuebles como blenes sociales: Es este
aspecto va asociado al primero.

En cuanto al testimonio del sefior PABLO PARRA CRUZ, me pemito formular la tacha
del testigo de conformidad con el articulo 211 del CG.P, como quiera que el mismo
tienen un vinculo de parentesco en segundo grado de consanguinidad con la
demandante Ménica razén suficiente para que se afecte su imparcialidad,
ademdas de que le asiste un interés por las mismas relaciones familiares.

En cuanto al testimonio del sefior LANDYS SAMBONI, la calidad que se aduce es
"vecino quien lo conoce desde que hizo la compra del inmueble” no se sabe de cual
compra senala la demandante, tal circunstancia no refleja ningin conocimiento
que le sirva al proceso, no tiene relaciéon con el objeto del litigio, es inconducente,
impertinente e inGtil al proceso, le solicito a su sefora negar la practica del
testimonio de esta persona.

En cuanto al testimonio de la sefiora NUBIA MEDINA PARRA se indica: “quien
suministro materiales de construcciéon”" este testimonio es inconducente, impertinente
e inutil al proceso, no guarda ninguna relacién con lo que se debate en el proceso,
sirvase sefor juez negar su practica.

En cuanto al testimonio de la sefora FLOR ALBA GAVIRIA AMORTEGU! y JUAN
CARLOS MAZABLE MENDEZ, la parte demandante no cumple con la carga que
senala el articulo 208 del C.G.P., de indicar sobre qué asunto va declarar el testigo,
no se especificod la utilidad de ellos para el proceso, sirvase sefior juez negar la
practica de estos testimonios.

8. PRUEBA DOCUMENTAL: Téngase como pruebas todos y cada uno de los
documentos aportados con la demanda, sin tener en cuenta las
apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante.

C. DOCUMENTAL SOLICITADA: Si el juez lo considera pertinente y Util para
el proceso no me opongo al decreto de las sefialadas en los literales
abyc.



473

En cuanto a ia solicitada en los literal d y e, Le solicito al juez
respetuosamente que Ia misma NO SE DECRETE, pues es una prueba
que es inconducente, impertinente que no presta ninguna utilidad al
proceso.

D. INTERROGATORIO DE PARTE: Respecto de mi poderdante no me
opongo al decreto de este medio de prueba.

E. PRUEBA TRASLADA: No me opongo al decreto de esta prueba.

F. PRUEBA PERICIAL: Este medio de prueba es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso, asi las cosas en este proceso es un
aspecto que no aporta ninguna utilidad al objeto del litigio, de otro
lado, alaluz de articulo 227 de CGP la parte que pretenda valerse de
un dictamen pericial debe aportario, aspecto que no se evidencia en
este caso, respetuosamente le solicito al sefior Juez negar la practica
de esta prueba.

G. PRUEBA INDICIARIA: Su seforia en procesos de esta indole es necesario
hacer una ponderacién razonada del mérito de los medios de prueba
en su conjunto para determinar si los medios allegados bastan para
encontrar probada la simulacion, pues cuando la prueba sea
indiciaria, éstas y las conjeturas deben tener el suficiente mérito para
fundar en el juez la firme conviccidn de la simulacién del negocio. Esto
s6lo ocurird cuando las inferencias o deducciones sean graves,
precisas y convergentes (Corte Suprema, 2003), para que 1os indicios
sean tenidos como tales se requiere la plena prueba del hecho
indicador y, ademds, que del conjunto de ellos aparezca “su
gravedad, concordanciay convergencia, y su relaciéon con las demdas
pruebas que obren en el proceso”. Por el contrario, “un Unico indicio
[...] por su soledad y falta de convergencia careceria de la contundencia
necesara que condujera a afiimar que aquel contrato fue aparente™

Finalmente ha dicho la Corte Suprema de Justicia?: “Son, por lo tanto,
componentes de todo indicio, por una parte, el hecho indicador, que es el
que debe acreditarse en ef proceso; y, por otra, la inferencia de un hecho
distinto {indicado), que realiza el juzgador partiendo de aquél que le fue
comprobado”.

6 {Corte Suprema, 2004).

? Corte Suprema de Jusficia, Sentencia del seis (6) de sepliembre de dos mil dieciséis {2016). Magistrado ponente
ALVARO FERNANDO GARC(A RESTREPO



Asi las cosas, al no existir hechos probados del que parte la estructura
de la prueba indiciaria, son meras conjeturcs o mera opinién de la
demandante.

IV. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

A. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 243, 244, 245, 246 DEL CG.P.
SIRVASE SU SENORIA TENER COMO PRUEBAS LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS APORTADOS:

o Constancia expedida por el funcionario Wilibaldo Rodriguez
Figueroa en cdalidad de gerente de la E.S.E FABIO JARAMILLO
LONDONO, de fecha 26 de marzo de 2019 donde certifica que
mi poderdante laboré en el Hospital Local de Solano, desde el
1 de agosto de 2003 hasta el 8 de abril de 2004, en el cargo de
Odontéloga SSO con un asignacién mensual de $1.783.087.00.

e Constancia expedida por el funcionario Nelson Ordofez
Quintero en calidad de técnico administrativo de la Oficina de
Talento Humano de la E.S.E SOR TERESA ADELE DE DONDELLO,
de fecha 19 de marzo de 2019 donde certifica gque mi
poderdante laboré en el Hospital Local de Cartagena del
Chaira, desde el 1 de septiembre de 2004 hasta el 31 de abril
de 2005, en el cargo de Odontdloga SSO con un asignacion
mensual de aproximadamente $2.300.000.00.

o Certificacién laboral y de ingresos expedida por el funcionario
Misael Chaguala Maceto en calidad de técnico Operativo de
Talento Humano de la E.S.E RAFAEL TOVAR POVEDA, de fecha
18 de marzo de 2019 donde certifica que mi poderdante labord
en el Hospital Local de Solano, desde el 1 de abril de 2005 hasta
el 31 de enero de 2007, en el cargo de Odontdloga SSO con un
asignacion mensual de $2.212.606.00.

B. INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con el articulo 198 del C.G.P sirvase citar a la sefiora
MONICA PARRA CRUZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
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et

ciudadania No. 26.630.388 domiciliada y residente en el Municipio de San
José del Fragua en la direccién Carrera 5 No. 3-54 Barrio centro.

En los anteriores términos dejo contestada la demanda.

Atentamente,

ANA MARIA CEBALLOS LOPEZ
T.P. N0.295.930 del C.S.J.

C.C.No. 1.117.528.335 de Florencia.
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MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO

FABIO JARAMILLO LONDONO

e NIT: 900 211 468 - 3 i’) é
FARIO JARAMILLD ’
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« %iNuestras

AN - Sedes g EL GERENTE DE LA E.S.E. FABIO JARAMILLO LONDONO

HACE CONSTAR:

ADMINISTRATIVA
? fﬁorencna

i

. 1era 12 N:;AewmsE
{ .arrlo Juan XX
fooa o Que la Sefiora CAROLINA FERNANDEZ PARRRA, identificada con cédula de ciudadania No.
-4 52.709.826, expedida en Bogota, laboro en el Hospital Local de Solano, desde el 01 de Agosto
5 de 2003 hasta el 08 de Abril de 2004, desempefnando el cargo de Odontéloga SSO, con una
4 asignacién basica mensual de UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHENTA Y
i SIETE PESOS M/CTE,($1.783.087.00)

?Callel’[lnclpal
;_’,w Ccl -320- 8556342

Que mediante Decreto Modificatorio 781 de 2007 la ABIO JARAMILLO asume jurisdiccién
de la institucion prestadora de salud del municipje"de Solgno, por lo cual realiza la expedicion
de la presente constancia a solicitud de la inteyésada.

‘%rCa]IaIOCraJ ] . o . ) ) )
e 320-8557;84 : Dada en Fiorencia - Caqueta, a los veintisg&is (26) dias dgl mes de Marzo de dos mil diecinueve

g ¢ 1 (2019).
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\ . WILLIBALDO RODRIGUEZ FIGUEROA
X Gerente

r,cawcm ;
330 8558022 k
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C.ﬂle 3NG. 672,
] "(‘el 320. 3557137 E

v

S Elabord: Vivian Marcela Ramos Corado, Técnica Administrativa - Talento Humangd
wae Vo.Bo. Dra. Andrea Patricia Ciceri Ortiz, Subgerente Administrativa y Financie@

-
Y e

) R NI A LA SALUD CON VISION HACIA EL FUTURO
e T - Email: esefabiojaramillo@hotmail.com
Web: www.esefil.com
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EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO

) SOR TERESA ADELE /77~

E.S.E. N.I.T. 900.211.460-5
SOB TERESA ADELLE Sede Principal Carrera 4 Via a Puerto Rico - Teléfonos (8)4310205-0667 /

) £l Doncello Caqueta - Colombia
Vigilada por la
Supernintendencia de sajud

EL TECNICO ADMINISTRATIVO DE LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA
ESE SOR TERESA ADELE DE EL DONCELLO

CERTIFICA QUE:

La Doctora CAROLINA FERNANDEZ PARRA, identificada con C.C. No 52.709.826 de
Bogota, laboré como Odontéloga SSO en el Hospital Local de Cartagena del Chaira del
1 de septiembre de 2004 al 31 de marzo de 2005, recibiendo los siguientes pagos:

MES/ANO SUELDO DOMINICALES | PRIMA DE | PRIMA DE
Y FESTIVOS NAVIDAD SERVICIOS
09/2004 1.907.725 317.920
10/2004 1.907.725 397.400
11/2004 1.907.725 317.920
12/2004 1.907.725 317.920 635.908
01/2005 1.907.725 317.920
02/2005 1.907.725 317.920
03/2005 1.907.725 317.920 488.861 572.648

La presente se expide a solicitud de la interesada para tramites personales.

El Doncello Caqueta 19 de marzo del 2019.

‘ \

NELSON[{ORDONEZ QUINTERO
Oficina de Talento Humano

Sede El Doncelk - Caguets Seds Puerto Rico - Caquetd
. Correo electronico esesorieresaadele@hotmai.com Cal 5 No. 6-13 Barrio Comercio Tel. (8143121:2213
Sede El Paufil - Cagueta Sede Cartagena de! Chalra - Caquets
Calle 5 No. 6-55 Bario E Centro Tel. {8)4314630-14332 Calle 2 Carrera 7 Esquina Barrio Pri Tel, (84318133
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. . Cédigo: ES-PGC-F
MR MO RIS, SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD g 008

§ Rafoel Tovar Poveds - ' Yersion: 01

! COMUNICACIONES OFICIALES Fecha de vigencia: 01/03/2014
BIFRESH SOXIAL GEL ESTADO

T st COMUNICACIONES EXTERNAS Pagina 1 de 1

Belén de los Andaquies, 18 de Marzo de 2019 {f-—- ; %

E.S.E. Rafael Tovar Poveda

| Para responder este documento cite este niumero:
*201904000082691* .

Fecha: 18-03-2019

Origen: Sub Gerencia Administrativa y Financiera
Destino: CAROLINA FERNANDEZ PARRA

Doctora:

CAROLINA FERNANDEZ PARRA
Carrera 9 No. 17-33

B/ Siete de Agosto

Celular: 3133904553

Florencia — Caqueta .

ASUNTO: Respuesta solicitud de fecha 15/03/2019 con Radicado Interno No. 201904000096182
del 15 de marzo de 2019.

Cordial saludo.

De manera atenta y de acuerdo al asunto me permito enviar Certificacion Laboral y de Ingresos del
tiempo que estuvo vinculada con la mstntucmny ' § §

Cualquier inquietud con gusto sera atendlda.

Atertamnte, 1
oy

R ADRIAN HITS@HERICH POLANCO

G

Anexos: Cetificado laboral (01) folio
Certificado ingresos (01) folio

PROYECTO: MISAEL CHAGUALA M. (Técnico Operativo de Recursos Human 5}/7
APROBO: LIBIA SOTO SANCHEZ (Subgerente Administrativo y Financiero) £

R

viciaooSupersalud 7 /
-wg-,,;,um,;;;é;;w,;gmm UMAM for Fulure Sane
Sede Belén de los Andaqu:es Calle 4 con Carrera 7* Tel. 4316200 - 4316195 - 3138769363 .
Sede San José def Fragua Tel. 3138752865, Sede Albania Tel. 4303119 - 3138751603; Sede Curillo Tel, 4302060 ~ 3138785279

Pégina Web: www.rafaelfovar, oveda ov.c0 - Correo Electrénico ventanillaunica@rafaeltovarpoveda.qov.co




7 ; |
vionapoSupersalyc . Unidos por i Futina Saro
e O Sede Belén de los Andaquies Calle 47 con Carrera 7° Tel. 4316200 - 4316195 - 3138769363

o . Codigo: ES-PGC-F001 40
NUSTERKY CE 5ALUS ¥ FROTECCICH SOCHAL SISTEMA DE GES'HON DE CALIDAD Versién- 01
£ Rﬂf (fi{h,f?z{g Jioveda COMUNICACIONES OFICIALES Fecha de vigencia: 01/01/2013
' .4 . CERTIFICACION Pagina 1 de 1

EL TECNICO OPERATIVO DE TALENTO HUMANO {[’;,c?
/

CERTIFICA

Que la Dra. CAROLINA FERNANDEZ PARRA, identificada con la Cédula de
Ciudadania nimero 52.709.826 expedida en Bogota. Presté los servicios en el cargo de
ODONTOLOGA SSO, en la IPS San Jose del Fragua, desde el 01 de abril de 2005
hasta el 31 de enero de 2007, con una asignacion mensual de DOS MILLONES
DOSCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($2.212.606) M/CTE./

Se expide a solicitud de la interesada para tramites judiciales.

Dado en Belén de los Andaquies-Caqueta a los dieciocho (18) Dias del mes de Marzo,
del afio Dos Mil Diecinueve .(2019).

MISAEL CHAGUALA MACETO

Técnico Operativo

Sede San José def Fragua Tel. 3138752865; Sede Albania Tel. 4303119 - 3138751603; Sede Curillo Tel. 4302060 - 3138785279
Pagina Web: www.rafaeltovarpoveda.gov.co - Correo Electronico: ventanillaunica@rafaeltovarpoveda.gov.co
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San José del Fragua, Caquetd 08 de marzo de 2019 !\b ' g ) |
C (1 ii:; LEJJJ 4

Seﬁo[

JUEZ UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL FRAGUA

ES.D 8 f\p 6& lDZ’

"REFERENCIA: PROCESO VERBAL - SIMULACION

DEMANDANTE: MONICA PARRA CRUZ
DEMANDADOS: CAROLINA FERNANDEZ PARRA Y OTROS
RADICACION: 2019-00001-00

ANA MARIA CEBALLOS LOPEZ, Abogada en ejercicio e identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.117.528.335 de Florencia Caquetd, portadora
de la tarjeta profesional No. 295.930 del C.S. de la J, actuando como
apoderada de CAROLINA FERNANDEZ PARRA, identificada con cédula de
ciudadania nUmero 52.709.826 de Bogotd D.C., demandada en el presente
proceso, de manera comedida me permito aportar a la contestacion de la
demanda, la direccién fisica, comeo electrénico y nimero de teléfono
donde esta apoderada y la demandada recibirdn notificaciones. Lo
anterior teniendo en cuenta gue de conformidad con el articulo 369 del
Cédigo General del Proceso me encuentro dentro del término para
presentar la contestacién de le demanda.

Como consecuencia de lo anterior me permito aportar los datos para las
notificaciones:

- Lo apoderada de la demandada, ANA MARIA CEBALLOS LOPEZ
Direccidén Fisica: Calle 15 No. 15-72 Barrio Centro de Florencia, Caquetd

Correo Electréonico: lexiusiuridicos@amail.com
NUmero de teléfono: 312 431 4548.

- Llademandada, CAROLINA FERNANDEZ PARRA

Direccién Fisica: Carrera 9 No. 17-33 Bario 7 de agosto de Florencia,
Caquetd
NUmero de teléfono: 313 390 4553

Atentamente,

PO

ANA MARIA CEBALLOS LOPEZ
C.C. 1.117.528.335
T.P. 295930 del C.S. de la J.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Unico Promiscuo Municipal
. - San José del Fragua — Caquetd

CONSTANCIA SECRETARIAL: 09/Abril/2019. El dia de ayer a Gltima hora habil \/EI\_I_C’% el término
de 20 dias habiles para contestar la demanda con que contaban la demandada CAROLINA
FERNANDEZ PARRA. (Art. 369 del C.G.P.)

La demandada se Notificé personaimente el 08/marzo/2019.

Inhabiles los dias 9, 10, 16, 17, 23, 24, 25, 30 y 31 de marzo/2019; 6 y 7 de abril/2019.

Dentro del término legal concedido la demandada a través de apoderado judicial CONTESTO LA
DEMANDA, visible a folios 160 a 182 del expediente.

Radicacién: 186104089001-2019-00001-00

",

Queda el expediente en la Secretaria del Juzgado hasta que la parte interesada notifique a todos
los demandados.

N
®
_@i%w g@ (g erop o \"\\_

CRISTIAN FERNANDO CALDERON VILLALOBOS

Secretario /




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Unico Promiscuo Municipal
‘g San José del Fragua — Caqueta

CONSTANCIA SECRETARIAL: 09/Abril/2019. El dia 01/abril/2019 el abogado de la’parte
demandante radicado memorial solicitando: 1.) el emplazamiento de los herederos mdetermmados
de German Fernandez Soto. 2.) el emplazamiento de Abigail Ospina Rojas. 3.) el emplazamiento
de Ana Maria Quintero Ramirez. 4.) cambio direccion notificacion de Diego Fernando Gémez
Ramos. 5.) notificacion en el exterior de Sergio Alejandro Fernandez Parra. '

Radicacion: 186104082001-2019-00001-00

El expediente no habia pasado al Despacho para tal fin debido a que desde el 04/marzo/2019
(Notificacion personal) se encontraba corriendo término para contestar la demanda con que contaba
el demandado SILVIO CASTRO ALMARIQ, término que vencid el 02/abril/2019 a dltima hora habil.
Simultaneamente, a partir del 08/marzo/2019 (Notificacion personal) empezé a correr el término para
contestar la demanda con que contaba la demandada CAROLINA FERNANDEZ PARRA, término
que vencid el 08/abril/2019 a Gltima hora habil.

(Art. 118 inciso 5 del C.G.P.) “mientras esté corriendo un término, no podrd ingresar el expediente af despacho.”

Pasan el expediente al Despacho del Juez para lo pertinente.

S, @
A W&A
CRISTIAN FERNANDO ALDERON VILLALOBQS

Secretario




