REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DEL CAGUAN

San Vicente del Caguan, Caqueta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

Proceso: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: COMITE MUNICIPAL DE GANADEROS DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN

Demandado: ALLEN CORREA ESQUIVEL

Radicacién: 2020-00278

Auto Interlocutorio

Pasan las diligencias al despacho para resolver la solicitud de declaratoria de
ilegalidad, elevada por el apoderado judicial de la parte demandada, sustentada en
las siguientes razones:

1. Se presentd una violacion directa de la Constitucion Politica, porque al
condicionar el derecho de mi representado, a ser oido en el juicio al pago de
los canones que se afirmaron como adeudados en la demanda, se le impidi6
ejercer el derecho de defensa en la fase inicial del proceso y, con ello, se
vulner6 el debido proceso y el derecho de acceso a la administracion de
justicia, pese a existir serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento fundamento del proceso de restitucibn de bien inmueble
arrendado, incoado por la parte demandante.

2. La sentencia de fecha 11 de febrero de 2022, vulner6é los derechos
fundamentales al Debido Proceso, Igualdad y Administracion de Justicia al
sefior ALLEN CORREA ESQUIVEL, al no dar aplicacibn a la regla
jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen
adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico.

Por ello solicita se declare la ilegalidad de la sentencia proferida el 11 de febrero del
presente afio, y en consecuencia, se le dé tramite a la contestacion de la demanda
y a las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada y se le dé
continuidad al proceso.

Adicional a ello, el Despacho también se pronunciara sobre oficio enviado por la
Inspectora de Policia del Municipio de San Vicente del Caguan, Caqueta, en el que
decide devolver la comision sin diligenciar.

CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre
al respecto en sentencia como STC1451-2018, en la cual predica:

toda vez que el promotor del resguardo, quien contaba con apoderado
judicial, optd6 por la declaratoria de «ilegalidad», en Ilugar del
recurso legalmente previsto para refutar lo resuelto, tal proceder desconoce
el alcance juridico de las herramientas juridicas disefiadas por el legislador
para enfrentar tal situacion.

Para ello, valga precisar acerca de la teoria del antiprocesalismo o excepcion
a la irrevocabilidad de las providencias judiciales bajo el supuesto de que
«los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente
no atan al juez ni a las partes» (CSJ, sentencia de junio 28 de 1979, citada
en sentencia n° 286 del 23 de Julio de 1987; auto n° 122 del 16 de junio de
1999; sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001, entre otras), postura que



esta Sala ha venido moderando al compartir la asumida por la Corte
Constitucional.

Ciertamente, sobre esta tematica, dicha Corporacidn sostuvo que ese criterio
restrictivo «sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la
rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que
permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto
ilegal y el que tiene como proposito enmendarlo» (CC T-1274/05);
también, que «un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya
qgue la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion de
parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse
la nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consinti6 si
no interpuso recurso o éste se resolvid, quedando ejecutoriado el proveido,
y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido
saneada» (CC T-519/05). (negrillas propias)

De ahi que no es dable utilizar la figura de la declaratoria de invalidez o
«ilegalidad» de lo actuado, para que la parte afectada con una decision
haga manifiesto su desacuerdo cuando dej6 de atacarla por los
conductos regulares previstos por la ley, es decir, mediante el empleo
de los recursos ordinarios y extraordinarios, o acudiendo al amplio
régimen de nulidades procesales, y tampoco puede ser invocada para que el
juez, de manera oficiosa, corrija cualquier equivocacién, poniendo en tela de
juicio importantes principios de orden sustancial como el de la seguridad
juridica y la buena fe, presuncién de veracidad y confianza legitima, y
procesales como el de preclusion de las etapas procesales. (negrillas
propias)

Por otro lado, se tiene que este Despacho profirié sentencia el dia 11 de febrero de
2022, en la cual en el numeral quinto de la parte resolutiva, se sefiala que contra la
misma diligencia procede el recurso de apelacion. Posteriormente, el 18 de febrero
se expide constancia secretarial en la que se sefiala que el dia 17 de febrero de
2022, a la ultima hora habil quedé ejecutoriada la sentencia del 11 de febrero de
2022. Y, posteriormente, el 28 de junio del presente afio, el apoderado del
demandado presenta memorial solicitando la ilegalidad de la sentencia proferida.

Teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte Suprema, se tiene que para que un
auto sea procedente la declaratoria de ilegalidad, la parte “afectada” debid haber
hecho uso de los recursos ordinarios y extraordinarios concedidos con el fin de
refutar lo resulto por el juez, y que ademas, se debe observar inmediatez entre el
supuesto auto ilegal y el que tiene como proposito enmendarlo, advierte este
Despacho que lo procedente sera negar la solicitud de declaratoria de ilegalidad
teniendo en cuenta la situacién factica expuesta, en donde la parte demandante
decide no hacer uso del recurso de apelacion y después de mas de cuatro meses
pretende se declare la ilegalidad de la ilegalidad de la sentencia, situacion que
vulnera la seguridad juridica de las partes.

Por otro lado, atendiendo al oficio remitido por la Inspectora de Policia de esta
municipalidad en el que devuelve la comision que le encarg6 este Despacho sin
diligenciar, argumentando que de acuerdo con el articulo 37 del Codigo General del
Proceso, dicha funcionaria no es competente para la realizacién de esa diligencia.
Sobre lo sefialado, se tiene que el articulo 37 del C.G.P, predica:

“La comision solo podra conferirse para la practica de pruebas en los casos
que autoriza el articulo 171, para las diligencias que deban surtirse fuera de
la sede del juez de conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en
dicha sede, en cuanto fuere menester. (...)”

Advierte el Despacho que la Inspectora de Policia incurri6 en un error de
interpretacion respecto de la comisién encargada, pues dentro del oficio indica “en
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este caso la comision no es para realizar un secuestro, ni para hacer una entrega
de bienes, como también es de indicar que la diligencia no es para hacerla fuera de
su sede, pues los inmuebles mencionados estan ubicados en esta municipalidad,
por estas dos razones considero sefior Juez que no soy idénea para llevar a cabo
esta comision”.

Se tiene que en el numeral tercero de la sentencia proferida dentro del presente
proceso se ordeno:

“Ordenar el lanzamiento del demandado y todas las demas personas que
deriven derechos de ella y que se encuentren en el bien inmueble local No.
1, en caso de que la restitucion no se opere en forma voluntaria y dentro del
término previsto para ello”

Entiende el Despacho que la forma en que ordend la comision pueda generar
confusién a la inspectora, sin embargo, el fin de la comision como lo dice el numeral,
es hacer la restitucion, la entrega, del inmueble a la parte demandante, razén por la
cual, de acuerdo con el articulo 37 del C.G.P, la funcionaria si es competente y debe
atender y diligenciar la comision.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguéan,
Caqueta,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaratoria de ilegalidad de la sentencia de
fecha 11 de febrero de 2022, presentada por el apoderado judicial de la parte
demandada.

SEGUNDO: EXHORTESE a la Inspectora de Policia del Municipio de San Vicente
del Caguan, Caqueta, para que en el menor tiempo posible de cumplimiento a la
comision designada el 20 de mayo de 2022.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado ANDRES FELIPE
GONZALEZ RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.271.599 y
portador de la tarjeta profesional No. 224.408 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte demandada, en la forma, términos y para los fines
previstos en el poder.

NOTIFIQUESE

RAFAEL RENTERIA OCORO
Juez

Firmado Por:
Rafael Renteria Ocoro
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
San Vicente Del Caguan - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DEL CAGUAN

San Vicente del Caguan, Caquetd, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

Proceso: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: COMITE MUNICIPAL DE GANADEROS DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN

Demandado: GILDARDO CORTES QUINTERO

Radicacién: 2020-00279

Auto Interlocutorio

Pasan las diligencias al despacho para resolver la solicitud elevada por el
apoderado judicial de la parte demandada, en la que pretende la declaratoria de
ilegalidad de la sentencia emitida dentro del presente proceso argumentado las
siguientes razones:

1. Se presentd una violacion directa de la Constitucion Politica, porque al
condicionar el derecho de mi representado, a ser oido en el juicio al pago de
los canones que se afirmaron como adeudados en la demanda, se le impidi6é
ejercer el derecho de defensa en la fase inicial del proceso y, con ello, se
vulneré el debido proceso y el derecho de acceso a la administracion de
justicia, pese a existir serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento fundamento del proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado, incoado por la parte demandante.

2. La sentencia de fecha 11 de febrero de 2022, vulner6é los derechos
fundamentales al Debido Proceso, Igualdad y Administracion de Justicia al
sefior GILDARDO CORTES QUINTERO, al no dar aplicacion a la regla
jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen
adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico.

Por ello, solicita se declare la ilegalidad de la sentencia proferida el 11 de febrero
del presente afio, y en consecuencia, se le dé tramite a la contestacion de la
demanda y a las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada
y se le dé continuidad al proceso.

Ademas de lo anterior, se emitira pronunciamiento sobre el oficio enviado por la
Inspectora de Policia del municipio de San Vicente del Caguan, Caquetd, en el que
decide devolver la comision sin diligenciar.

CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre
al respecto en sentencia como STC1451-2018, en la cual predica:

toda vez que el promotor del resguardo, quien contaba con apoderado
judicial, optd6 por la declaratoria de «ilegalidad», en lugar del
recurso legalmente previsto para refutar lo resuelto, tal proceder desconoce
el alcance juridico de las herramientas juridicas disefiadas por el legislador
para enfrentar tal situacion.

Para ello, valga precisar acerca de la teoria del antiprocesalismo o excepcién
a la irrevocabilidad de las providencias judiciales bajo el supuesto de que
«los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente
no atan al juez ni a las partes» (CSJ, sentencia de junio 28 de 1979, citada
en sentencia n° 286 del 23 de Julio de 1987; auto n° 122 del 16 de junio de
1999; sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001, entre otras), postura que



esta Sala ha venido moderando al compartir la asumida por la Corte
Constitucional.

Ciertamente, sobre esta tematica, dicha Corporacion sostuvo que ese criterio
restrictivo «sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la
rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que
permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto
ilegal y el que tiene como proposito enmendarlo» (CC T-1274/05);
también, que «un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya
qgue la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion de
parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse
la nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintio si
no interpuso recurso o éste se resolvid, quedando ejecutoriado el proveido,
y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido
saneada» (CC T-519/05). (negrillas propias)

De ahi que no es dable utilizar la figura de la declaratoria de invalidez o
«ilegalidad» de lo actuado, para que la parte afectada con una decision
haga manifiesto su desacuerdo cuando dej6 de atacarla por los
conductos regulares previstos por la ley, es decir, mediante el empleo
de los recursos ordinarios y extraordinarios, o acudiendo al amplio
régimen de nulidades procesales, y tampoco puede ser invocada para que el
juez, de manera oficiosa, corrija cualquier equivocacién, poniendo en tela de
juicio importantes principios de orden sustancial como el de la seguridad
juridica y la buena fe, presuncién de veracidad y confianza legitima, y
procesales como el de preclusion de las etapas procesales. (negrillas
propias)

Por otro lado, se tiene que este Despacho profirié sentencia el dia 11 de febrero de
2022, en la cual en el numeral quinto de la parte resolutiva, se sefiala que contra la
misma decision procede el recurso de apelacion. Posteriormente, el 18 de febrero
se expide constancia secretarial en la que se sefiala que el dia 17 de febrero de
2022, a la ultima hora habil quedé ejecutoriada la sentencia del 11 de febrero de
2022. Y, posteriormente, el 28 de junio del presente afio, el apoderado del
demandado presenta memorial solicitando la ilegalidad de la sentencia proferida.

Teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte Suprema, se tiene que para que sea
procedente la declaratoria de ilegalidad, la parte “afectada” debié haber hecho uso
de los recursos ordinarios y extraordinarios concedidos con el fin de refutar lo resulto
por el juez, y que ademas, se debe observar inmediatez entre el supuesto auto ilegal
y el que tiene como propdsito enmendarlo; asi las cosas, lo procedente sera negar
la solicitud de declaratoria de ilegalidad presentada por el apoderado judicial del
extremo demandado, teniendo en cuenta la situacion factica expuesta, en donde la
parte vencida en el proceso, decide no hacer uso del recurso de apelaciéon y
después de mas de cuatro meses pretende se declare la ilegalidad de la sentencia,
situacion que vulnera la seguridad juridica de las partes.

Por otro lado, atendiendo al oficio remitido por la Inspectora de Policia de esta
municipalidad en el que devuelve la comision sin diligenciar, argumentando que de
acuerdo con el articulo 37 del Codigo General del Proceso, dicha funcionaria no es
competente para la realizacion de esa diligencia, es preciso indicar que sobre lo
sefalado, se tiene que el articulo 37 del C.G.P, predica:

“La comision solo podra conferirse para la practica de pruebas en los casos
que autoriza el articulo 171, para las diligencias que deban surtirse fuera de
la sede del juez de conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en
dicha sede, en cuanto fuere menester. (...)”

Se concluye de lo expuesto en la norma en cita, que la funcionaria de Policia incurrié
en un error de interpretacion respecto de la comision encargada, pues dentro del
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oficio de devolucidén consigno “en este caso la comisidon no es para realizar un
secuestro, ni para hacer una entrega de bienes, como también es de indicar que la
diligencia no es para hacerla fuera de su sede, pues los inmuebles mencionados
estan ubicados en esta municipalidad, por estas dos razones considero sefior Juez
gue no soy idonea para llevar a cabo esta comision”.

Se tiene que en el numeral tercero de la sentencia proferida dentro del presente
proceso se ordeno:

“Ordenar el lanzamiento del demandado y todas las demas personas que
deriven derechos de ella y que se encuentren en el bien inmueble local No.
1, en caso de que la restitucion no se opere en forma voluntaria y dentro del
término previsto para ello”

Entiende el Despacho que la forma en que ordend la comision pueda generar
confusién a la Inspectora, sin embargo, el fin de la comision como lo dice la
resolutiva de la decisién, es hacer la restitucion, la entrega, del inmueble a la parte
demandante, razon por la cual, de acuerdo con el articulo 37 del C.G.P, la
funcionaria si es competente y debe atender y diligenciar la comision.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan,
Caqueta,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaratoria de ilegalidad de la sentencia de
fecha 11 de febrero de 2022, presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante.

SEGUNDO: EXHORTESE a la Inspectora de Policia del municipio de San Vicente
del Caguan, Caqueta, para que en el menor tiempo posible de cumplimiento a la
comision designada el 20 de mayo de 2022.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado ANDRES FELIPE
GONZALEZ RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.271.599 y
portador de la tarjeta profesional No. 224.408 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte demandada, en la forma, términos y para los fines
previstos en el poder.

NOTIFIQUESE

RAFAEL RENTERIA OCORO
Juez

Firmado Por:
Rafael Renteria Ocoro
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
San Vicente Del Caguan - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DEL CAGUAN

San Vicente del Caguan, Caqueta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

Proceso: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: COMITE MUNICIPAL DE GANADEROS DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN

Demandado: LUIS VILLAREAL RAVE

Radicacién: 2020-00280

Auto Interlocutorio

Pasan las diligencias al despacho para resolver la solicitud elevada por el
apoderado judicial de la parte demandada, en la que pretende la declaratoria de
ilegalidad de la sentencia emitida dentro del presente proceso, argumentado las
siguientes razones:

1. Se presentd una violacion directa de la Constitucion Politica, porque al
condicionar el derecho de mi representado, a ser oido en el juicio al pago de
los canones que se afirmaron como adeudados en la demanda, se le impidi6é
ejercer el derecho de defensa en la fase inicial del proceso y, con ello, se
vulneré el debido proceso y el derecho de acceso a la administracion de
justicia, pese a existir serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento fundamento del proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado, incoado por la parte demandante.

2. La sentencia de fecha 20 de abril de 2022, vulner6 los derechos
fundamentales al Debido Proceso, Igualdad y Administracion de Justicia al
sefior LUIS VILLAREAL RAVE, al no dar aplicacion a la regla jurisprudencial
que exime al demandado de pagar los cAnones que se dicen adeudados en
la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento como presupuesto factico.

Por ello solicita se declare la ilegalidad de la sentencia proferida el 20 de abril del
presente afio, y, en consecuencia, se le dé tramite a la contestacion de la demanda
y a las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada y se le dé
continuidad al proceso.

Ademas de lo anterior, se emitira pronunciamiento sobre el oficio enviado por la
Inspectora de Policia del municipio de San Vicente del Caguan, Caquetd, en el que
decide devolver la comision sin diligenciar.

CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre
al respecto en sentencia como STC1451-2018, en la cual predica:

toda vez que el promotor del resguardo, quien contaba con apoderado
judicial, optd6 por la declaratoria de «ilegalidad», en lugar del
recurso legalmente previsto para refutar lo resuelto, tal proceder desconoce
el alcance juridico de las herramientas juridicas disefiadas por el legislador
para enfrentar tal situacion.

Para ello, valga precisar acerca de la teoria del antiprocesalismo o excepcién
a la irrevocabilidad de las providencias judiciales bajo el supuesto de que
«los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente
no atan al juez ni a las partes» (CSJ, sentencia de junio 28 de 1979, citada
en sentencia n° 286 del 23 de Julio de 1987; auto n° 122 del 16 de junio de
1999; sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001, entre otras), postura que



esta Sala ha venido moderando al compartir la asumida por la Corte
Constitucional.

Ciertamente, sobre esta tematica, dicha Corporacidn sostuvo que ese criterio
restrictivo «sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la
rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que
permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto
ilegal y el que tiene como proposito enmendarlo» (CC T-1274/05);
también, que «un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya
que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion de
parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse
la nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consinti6 si
no interpuso recurso o éste se resolvid, quedando ejecutoriado el proveido,
y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido
saneada» (CC T-519/05). (negrillas propias)

De ahi que no es dable utilizar la figura de la declaratoria de invalidez o
«ilegalidad» de lo actuado, para que la parte afectada con una decision
haga manifiesto su desacuerdo cuando dej6 de atacarla por los
conductos regulares previstos por la ley, es decir, mediante el empleo
de los recursos ordinarios y extraordinarios, o acudiendo al amplio
régimen de nulidades procesales, y tampoco puede ser invocada para que el
juez, de manera oficiosa, corrija cualquier equivocacién, poniendo en tela de
juicio importantes principios de orden sustancial como el de la seguridad
juridica y la buena fe, presuncién de veracidad y confianza legitima, y
procesales como el de preclusion de las etapas procesales. (negrillas
propias)

Acorde con lo anterior, se tiene que este Despacho profirié sentencia el dia 20 de
abril de 2022, en la cual en el numeral quinto de la parte resolutiva, sefialé que
contra la decisién procedia el recurso de apelacién. Posteriormente, el 27 de abril
se expide constancia secretarial en la que se sefiala que el dia 26 de abril de 2022,
a la ultima hora héabil quedo ejecutoriada la sentencia del 20 de abril de 2022. Y,
posteriormente, el 28 de junio del presente afio, el apoderado judicial del
demandado presenta memorial solicitando la ilegalidad de la sentencia proferida.

Teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, se tiene que para
que sea procedente la declaratoria de ilegalidad, la parte “afectada” debié haber
hecho uso de los recursos ordinarios y extraordinarios concedidos con el fin de
refutar lo resuelto por el juez, y que ademas, se debe observar inmediatez entre el
supuesto auto ilegal y el que tiene como propésito enmendarlo; asi las cosas, lo
procedente serd negar la solicitud de declaratoria de ilegalidad presentada por el
apoderado judicial del extremo demandado, teniendo en cuenta la situacién factica
expuesta, en donde la parte vencida en el proceso, decide no hacer uso del recurso
de apelacion y después de mas de cuatro meses pretende se declare la ilegalidad
de la sentencia, situacion que vulnera la seguridad juridica de las partes.

Por otro lado, atendiendo al oficio remitido por la Inspectora de Policia de esta
municipalidad en el que devuelve la comision sin diligenciar, argumentando que de
acuerdo con el articulo 37 del Codigo General del Proceso, la misma no es
competente para la realizacion de esa diligencia, es preciso indicar que sobre lo
sefalado, el articulo 37 del C.G.P, dispone:

“La comisién solo podra conferirse para la practica de pruebas en los casos
que autoriza el articulo 171, para las diligencias que deban surtirse fuera de
la sede del juez de conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en
dicha sede, en cuanto fuere menester. (...)”

Advierte el Despacho que la Inspectora de Policia incurri6 en un error de
interpretacion respecto de la comision encargada, pues dentro de su oficio indica


https://app-vlex-com.sibulgem.unilibre.edu.co/vid/43624194
https://app-vlex-com.sibulgem.unilibre.edu.co/vid/43623170

“en este caso la comision no es para realizar un secuestro, ni para hacer una entrega
de bienes, como también es de indicar que la diligencia no es para hacerla fuera de
su sede, pues los inmuebles mencionados estan ubicados en esta municipalidad,
por estas dos razones considero sefior Juez que no soy idénea para llevar a cabo
esta comision”.

Se tiene que en el numeral tercero de la sentencia proferida dentro del presente
proceso se ordeno:

“Ordenar el lanzamiento del demandado y todas las demas personas que
deriven derechos de ella y que se encuentren en el bien inmueble local No.
1, en caso de que la restitucion no se opere en forma voluntaria y dentro del
término previsto para ello”

Entiende el Despacho que la forma en que ordend la comision pueda generar
confusién a la inspectora, sin embargo, el fin de la comision como lo dice el numeral,
es hacer la restitucion, la entrega, del inmueble a la parte demandante, razén por la
cual, de acuerdo con el articulo 37 del C.G.P, la funcionaria si es competente y debe
atender y diligenciar la comision.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguéan,
Caqueta,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaratoria de ilegalidad de la sentencia de
fecha 20 de abril de 2022, presentada por el apoderado judicial de la parte
demandada.

SEGUNDO: EXHORTESE a la Inspectora de Policia del Municipio de San Vicente
del Caguan, Caqueta, para que en el menor tiempo posible de cumplimiento a la
comision designada el 20 de mayo de 2022.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado ANDRES FELIPE
GONZALEZ RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.271.599 y
portador de la tarjeta profesional No. 224.408 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte demandada, en la forma, términos y para los fines
previstos en el poder.

NOTIFIQUESE

RAFAEL RENTERIA OCORO
Juez

Firmado Por:
Rafael Renteria Ocoro
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
San Vicente Del Caguan - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA

San Vicente del Caguan, Caqueta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: ULTRAHUILCA

Demandado: ELKIN ENEIDER GIRALDO ROJAS Y AURA LIGIA LOSADA
COLLAZOS

Radicacion: 2018-00286.

Auto Interlocutorio.

Al Despacho las presentes diligencias para resolver sobre la peticién realizada por
la demandada Aura Ligia Losada Collazos, en la que solicita la devolucion de los
dineros que le fueron descontados con ocasion a la medida cautelar decretada
dentro del presente asunto, pero con posterioridad a la terminacion del presente
proceso por pago total de la obligacion.

Como quiera que segun la cuenta de depositos judiciales hay titulos constituidos en
el presente asunto, previa revision del beneficiario de los mismos, se procedera a la
devolucion de los mismos.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: PAGUESE a la demandada AURA LIGIA LOSADA COLLAZOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.755.514, expedida en Florencia,
Caquetd, los titulos No. 475650000009177, 475650000009204, 475650000009227,
475650000009272.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL RENTERIA OCORO
Juez
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